Prima instanta, Jud. Rascani mun. Chisinau: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-838/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Mihaila Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihaila Vitalie impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 23 octombrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 12 iunie 2015, Mihaila Vitalie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Mihaild Vitalie a indicat ca la 14 mai 2015,
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a emis ordinul nr.
505/ps, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara in temeiul art. 35 lit. e) din Legea
”Cu privire la Politia de Frontiera” nr. 283 din 28 decembrie 2011 — retrogradare in
functie cu o0 treapta, pentru atitudinea neglijenta fata de indatoririle de serviciu, tdinuirea
ilegalitatilor depistate la frontiera de stat.

Considera reclamantul ca ordinul Departamentului Politiet de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 505/ps din 14 mai 2015 a fost emis ilegal si
neintemeiat, deoarece in acesta nu au fost indicate in mod obligatoriu temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii disciplinare, adica nu au fost precizate care anume
obligatii de serviciu prevazute de fisa postului si art. 12 din Legea cu privire la Politia de
Frontiera au fost incalcate de catre dansul, precum si prin ce s-a manifestat atitudinea
neconstiincioasd, or, din ordinul de sanctionare rezultd ca el a incdlcat si a manifestat
atitudine neglijenta fata de toate atributiile de serviciu.

De asemenea, in ordin nu a fost indicat organul competent in care actul de
sanctionare poate fi contestat.



Mai sustine reclamantul ca data constatarii abaterii disciplinare a fost la 14 ianuarie
2015, cand a dat explicatii pe marginea acestui caz, insa ordinul de sanctionare a fost
emis de catre pirit abia la 14 mai 2015, adica peste 4 luni de zile.

Afirma ca chiar in situatia In care momentul constatarii abaterii disciplinare s-ar fi
calculat de la data initierii anchetei de serviciu — 23 martie 2015, oricum rezulta ca
sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu omiterea termenului de o luna prevazut de lege.

Cere Mihaila Vitalie anularea ordinului Departamentului Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 130/ps din 16 februarie 2015 “Cu privire la
sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera”.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul a depus cerere prin care si-a rectificat
pretentiile din actiune, mentionand ca de fapt in cererea de chemare in judecata eronat a
indicat cd solicita anularea ordinului Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 130/ps din 16 februarie 2015 ”Cu privire la sanctionarea
disciplinara a politistilor de frontiera”, cerand astfel rectificarea erorii respective si
concretizandu-si pretentiile, solicitdnd astfel anularea ordinului Departamentului Politiei
de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne nr. 505/ps din 14 mai 2015 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera”, in partea ce tine de sanctionarea
disciplinara a sa, precum si a ordinului nr. 531/ps din 21 mai 2015 ”Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis 1n baza ordinului nr. 505/ps din 14 mai 2015, prin
care dansul a fost eliberat din functia de sef al sectiei echipei mobile a Directiei regionale
Veste, in mod de retrogradare in functie cu o treaptd, si numit in functie de inspector
superior al Sectiei mobile a Directiei regionale Vest, din contul functiei de sef.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, actiunea
a fost admisa si anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 505/ps din 14 mai 2015 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a
politistilor de frontiera” in partea ce tine de sanctionarea disciplinara a lui Mihaila Vitalie
si ordinul nr. 531/ps din 21 mai 2015 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, ca
fiind ilegale.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca lipsa individualizarii actiunii
prejudiciabile sau obligatiei legale incélcata in actul de aplicare a sanctiunii disciplinare,
constituie in esentd o incdlcare de procedura in cadrul sanctiondrii disciplinare a
salariatului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
casatad hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si pronuntata
o nouad hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante cu privire la
admiterea actiunii, invocand ca Mihaild Vitalie a fost informat despre cazul care a avut
loc la 18 decembrie 2014, si anume cd au fost depistate persoane strdine in zona de
frontierd, a dat indicatii ilegale subalternilor sai de a elibera persoanele depistate si a le
returna armele de vanatoare detinute fara intocmirea materialelor procesuale, a tainuit
faptul incalcarii legislatiei in vigoare si a instigat subalternii la tdinuirea ilegalitatilor,
actiuni care constituie abatere disciplinarda si acorda angajatorului dreptul de a aplica
sanctiuni disciplinare, astfel ordinele angajatorului privind sanctionarea salariatului sau a
fost emis cu respectarea legislatiei.

La 06 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Mihaila Vitalie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei



Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Mihaila Vitalie a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

De asemenea, a mai reiterat recurentul ca ordinul nr. 505/ps din 14 mai 2015, prin
care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara in temeiul art. 35 lit. ¢) din Legea ”Cu privire
la Politia de Frontiera” nr. 283 din 28 decembrie 2011 — retrogradare in functie cu o
treapta, a fost emis de catre intimatul Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne cu omiterea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut
de art. 209 alin. (1) din Codul muncii — o luna.

La 26 aprilie 2016, in adresa intimatului Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului declarat de catre Mihaila
Vitalie cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 27 mai 2016, intimatul Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand sa fie declarat ca inadmisibil recursul
declarat de catre Mihaila Vitalie, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016, pe care o considera legald si intemeiatd, invocand in sustinerea acesteia
ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor prezente la actele
pricinii cu respectarea normelor de drept material si de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihaila Vitalie este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de catre Mihaila Vitalie nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 36 alin. alin. (1) si (7) din Legea cu privire la Politia de
Frontierd nr. 283 din 28 decembrie 2011, sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordin
numai dupa efectuarea anchetei de serviciu si dupa consultarea consiliilor de disciplina
privitor la abaterea disciplinard, in cazurile si in conditiile stabilite de Departamentul
Politiei de Frontiera. Sanctiunea disciplinard se aplica in termen de 30 de zile de la
finalizarea anchetei de serviciu, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data comiterii faptei.
Perioada de aflare in concediul anual de odihna, in concediul de studiu sau in concediul
medical si durata desfasurarii procedurii penale nu se ia in calul.

In acelasi timp, conform art. 14 alin. (3) din Legea supra enuntati, actiunile Codului
muncii se extinde asupra politistilor de frontiera doar in partea nereglementatd de
prezenta lege.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui
Mihaila Vitalie precum ca ordinul nr. 505/ps din 14 mai 2015, prin care i-a fost aplicata
sanctiune disciplinarda in temeiul art. 35 lit. e) din Legea “Cu privire la Politia de
Frontierd” nr. 283 din 28 decembrie 2011 — retrogradare in functie cu o treaptd, a fost
emis de catre intimatul Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne cu omiterea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut de art. 209
alin. (1) din Codul muncii — o luna, or, ordinea si termenii de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta politistilor de frontiera este expres reglementatd de art. 36 din
Legea cu privire la Politia de Frontiera, care este o lege speciala.

Prin urmare, prevederile art. 209 alin. (1) din Codul muncii nu sunt aplicabile
prezentului litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Mihaila Vitalie ca
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mihaila Vitalie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



