prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-721/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si 1. Cotruta

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Platon Svetlana
impotriva Primdriei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii lacovenco
Eugeniu si lacovenco lgor cu privire la restabilirea termenului de prescriptie pentru
contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal de receptie finala,
obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire a acoperisului casei
de locuit, a peretelui, demolarea constructiei, pragului garajului, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 19 noiembrie 2014, hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016,
prin care s-a respins apelul declarat de Rotaru Vitalie, s-a admis apelul declarat de
Platon Svetlana si s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05
martie 2014

constata:

La 17 decembrie 2010 Platon Svetlana a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie,
intervenient accesoriu lacovenco Galina cu privire la restabilirea termenului de
prescriptie, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008
emis de catre Primdria mun. Chisinau, obligarea Primdriei mun. Chisinau sa
intocmeasca plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit.
.1 s1 a pragului garajului de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu; obligarea lui
Rotaru Vitalie sa inlature incdlcarile dreptului de proprietate, reconstruirii acoperisului
casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,I” si a pragului garajului de pe str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisinau conform normelor urbanistice, incasarea in mod solidar din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Platon Svetlana a indicat ca este
coproprietara casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0,053 ha, situate in
mun. Chisinau, str. Movila lui Burcel, 49.

Ea este proprietara a % cote-parti din imobilul mentionat, iar Y4 cota-parte
apartine surorii sale lacovenco Galina.



Vecinul Rotaru Vitalie este proprietarul casei de locuit cu anexe, situate pe str.
Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.

Lotul de pamint aferent casei de locuit are suprafata de 0,028 ha si se afla in
folosinta lui Rotaru Vitale, nefiind privatizat.

Prin procesul-verbal de receptie finald nr. 408-i din 22 mai 2008 Comisia de
receptie finala a Primariei mun. Chigindu a receptionat in exploatare casa de locuit
particulara lit. ,,A”, garajul lit. ,,1” si sura lit. ,,6” situate pe str. Movila lui Burcel, 51,
mun. Chisinau.

Considera ca procesul-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 este
ilegal, deoarece seful Directici generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau prin raspunsul nr. 21/4167 din 25 august 2010 i-a
comunicat ca conform certificatului de urbanism nr. 332i/06 din 20 aprilie 2006, lui
Rotaru Vitalie i-a fost permisa proiectarea unei case noi in limitele planimetrice ale
casei vechi demolate conform autorizatiei de desfiintare nr. 39id/06 si cu acordul
vecinilor din preajmd, insd casa respectiva a fost construitd in lipsa autorizatiei de
construire, dupa ce de catre Primaria mun. Chisinau a urmat elaborarea certificatului
privind stabilirea regimului urban nr. 661i/07 din 26 iulie 2007, in care a fost mentionat
ca casa este amplasatd cu abateri de la normele urbanistice in vigoare si pentru
utilizarea ei este necesar acordul proprietarilor imobilelor din curtile vecine.

Nu a dat acordul pentru construirea si utilizarea constructiilor efectuate de catre
Rotaru Vitalie, cum este prevazut in certificatul privind stabilirea regimului urban
nr.661i/07 din 26 iulie 2007.

In raspunsul sefului Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu din 25 august 2010 este indicat cd cereri pentru
proiectare sau pentru stabilirea regimului urban cu privire la constructia garajului nu
sunt Inregistrate.

Considerd ca prin constructia casei de locuit particulara lit. ,,A” si garajului lit.
,,1”” a fost incalcat dreptul de vecinatate.

Acoperisul casei de locuit lit. ,,A” a fost construit astfel incat apa, zdpada si
gheata sda cadd pe teritoriul sdu, deoarece marginea acoperisului Se afld deasupra
terenului ce-i apartine cu incalcarea hotarului terenului.

Etajul 2 al garajului lit. ,,1” depaseste limitele planimetrice ale etajului 1 si este
amplasat deasupra terenului sau, fiind construit de catre Rotaru Vitalie in anul 2009,
dupa emiterea procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008, iar
garajul lit. ,,1” fiind construit de catre Rotaru Vitalie dincolo de limita terenului ce-i
apartine.

Constructia pragului garajului lit. ,,1”” impiedica cursului apei de pe str. Movila
lui Burcel in timpul ploilor, deoarece este situat in afara terenului, santul de scurgere a
apei si teava montata sub prag in calitate de drenaj cu diametrul de 10 cm nu permit sa
se scurga toata apa adunata in sant din care cauza este inundat subsolul casei sale.

In perioada ridicarii de citre Rotaru Vitalie a constructiei neautorizate s-a
adresat de mai multe ori cdtre acesta si catre organele competente in vederea incetarii
incalcarilor drepturilor sale de proprictate si vecinatate, dar care nu au avut nici un
rezultat.

La 18 octombrie 2010 a aflat despre procesul-verbal de receptie finala nr. 408
din 22 mai 2008 si la 12 noiembrie 2010 I-a contestat cu cerere prealabila, iar prin
raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 52/1851 cererea prealabila a fost respinsa.

Cere Platon Svetlana restabilirea termenului de prescriptie, anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 408-i din 22 mai 2008 emis de catre Primaria mun.
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Chisindu, obligarea Primariei mun. Chisindu sa intocmeascd plan de reconstruire a
acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,1” si a pragului garajului de pe str.
Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau; obligarea lui Rotaru Vitalie sa inlature
incélcarile dreptului de proprietate, reconstruirii acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a
garajului lit. ,,I” si1 a pragului garajului de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau
conform normelor urbanistice, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 iunie 2013 a stramutat pricina
pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau (f.d. 98-
99, vol. I).

Prin mandatul din 28 mai 2012 avocatul Beiu Irina a fost imputernicitd de Platon
Svetlana sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatda cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare 1n judecatd, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 60,a,
vol. I).

La 28 octombrie 2013 Platon Svetlana si avocatul Beiu Irina au depus cerere cu
privire la modificarea pretentiilor solicitind anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 408-1 din 22 mai 2008 emis de cdtre Primaria mun. Chisinau, obligarea
Primariei mun. Chisinau la intocmirea unui plan de reconstruire a acoperisului casei de
locuit lit. ,,A” din strada Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu in asa mod in care
protectia orizontala a stresinii sa nu se afle in nemijlocita apropiere cu hotarul terenului
nr. 49, obligarea lui Rotaru Vitalie de a demola nivelul 2 la garajul lit. ,,1” din str.
Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau din motivul lipsei documentatiei de construire,
depasirii perimetrului primului nivel al acestei constructii si din motivul ca elementele
de inchidere a garajului lit. ,,1” sunt amplasate in afara limitelor hotarului piritului, cu
0 suprapunere de 10-15 cm, obligarea Primariei mun. Chisinau si a lui Rotaru Vitalie
sa Intocmeasca un plan de reconstruire a peretelui garajul lit. ,,1” din str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisinau, in asa mod in care elementele de inchidere a peretelui
garajului nominalizat sd fie amplasate numai in limitele hotarului de teren al piritului,
Obligarea piritului Rotaru Vitalie de a demola pragul garajului lit. ,,1” din str. Movila
lui Burcel, 51, mun. Chisinau, sa efectueze ulterior lucrari privind organizarea sistemei
de evacuare a apei pluviale, care presupune existenta unui canal betonat de scurgere
libera a apeli, cu instalarea conductelor cu un diametru de cel putin de 35 cm, incasarea
din contul lui Rotaru Vitalie a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea
in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata formate din cheltuieli
pentru expertiza judiciara in marime 3005 lei; pentru efectuarea lucrarilor cadastrale
in marime de 1421 lei, asistenta juridica 5300 lei (f.d. 122-125, 160 verso, vol. I).

La 11 februarie 2014 avocatul Beiu Irina a depus cerere de corectare a greselilor
din cererea de modificare a pretentiilor din 28 octombrie 2013 solicitand excluderea
Primériei mun. Chisinau si obligarea doar a lui Rotaru Vitalie de a indeplini cerintele
indicate in punctele 2 si 4 din cererea de modificare a cerintelor (f.d. 178, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau 05 martie 2014 s-au admis
partial pretentiile Svetlanei Platon.

S-a anulat procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 emis de
catre Primdria mun. Chisindu, ca fiind neintemeiat.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa intocmeasca un plan de reconstruire a peretelui
garajului lit. | din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu ce-i apartine cu drept de
proprietate.

S-au respins pretentiile Svetlanei Platon impotriva lui Rotaru Vitalie cu privire
la obligarea intocmirii unui plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit Situate
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pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau; demolarea nivelului 2 al garajului lit. |
din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau; demolarea pragului garajului lit. I din
str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisindu si incasarea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon
cheltuielile de asistenta juridice in suma de 5 300 lei.

S-a incasat din contul Svetlanei Platon in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 400 lei.

S-a incasat din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 lei (f.d. 197; 201-209, vol. I).

La 11 martie 2014 avocatul Beiu Irina a declarat in interesele Svetlanei Platon
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie
2014, iar la 24 septembrie 2014 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 211; 226-
229, vol. 1).

Prin mandatul din 23 mai 2012 avocatul Pantiru Victor a fost imputernicit de
Rotaru Vitalie sa-i1 acorde asistenta juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 77, vol. I).

La 01 aprilie 2014 avocatul Victor Pantiru a declarat in interesele lui Rotaru
Vitalie apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
martie 2014, iar la 18 noiembrie 2014 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
213; 235-237, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a ridicat pricina
de la examinare 1n ordine de apel si a restituit-o in prima instantd pentru emiterea unei
hotariri suplimentare in privinta repunerii in termenul de prescriptie pentru contestarea
actului administrativ (f.d. 241-243, vol. I).

Judecatoria Centru mun. Chigindu prin hotararea suplimentara din 17 ianuarie
2015 a repus in termen cererea de chemare in judecatd depusa de Platon Svetlana
impotriva Primdriei mun. Chisindu, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii lacovenco
Eugeniu, lacovenco Igor privind contestarea actului administrativ (f.d. 251-252, vol.
D).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Rotaru Vitalie.

S-a admis apelul declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Svetlanei Platon.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2014 in
partea respingerii pretentiilor cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea
unui plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit situate pe str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisinau, demolarea nivelului doi al garajului lit. 1 din str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisinau, obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de
reconstruire a peretelui garajului lit. | din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau,
demolarea pragului garajului lit. | din str. Movila lui Burci, 51, mun. Chisinau, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotariri de admitere a pretentiilor.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa intocmeasca un plan de reconstruire a acoperisului
casei de locuit de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu nivelul doi al garajului
lit. | din str. Movila lui Burcel, 51 mun. Chisinau.

S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu pragul garajului lit. | din
str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.



S-a incasat de la Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon cheltuielile pentru
expertiza in valoare de 3 005 lei si cheltuielile pentru serviciile prestate de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau in valoare de 1421,88 lei.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2014 in
partea anularii procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 emis de
Priméria municipiului Chigindu, In partea obligérii lui Rotaru Vitalie sd intocmeasca
plan de reconstruire a peretelui garajului lit. I din str. Movila lui Burcel, 51, mun.
Chisginau ce-i apartine cu drept de proprietate, respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului moral, incasarii din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul
Svetlanei Platon a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 300
lei, incasarii din contul Svetlanei Platon in beneficiul statului a taxei de stat in suma de
400 lei si a incasarii din contul Iui Rotaru Vitalie in beneficiul statului a taxei de stat in
suma de 100 lei.

La 22 martie 2016 avocatul Victor Pantiru a declarat in interesele lui Rotaru
Vitalie recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 si
incheierii Curtii de Apel din 19 noiembrie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor instantelor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea
de chemare in judecata a Svetlanei Platon sa fie respinsa integral (f.d. 81-95, vol. I1).

In motivarea cererii de recurs avocatul Victor Pantiru a indicat ci instanta de
apel prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a ridicat pricina de la examinare in ordine
de apel si a remis-0 in prima instantd pentru emiterea unei hotariri suplimentare, prin
care sa fie examinata pretentia cu privire la repunerea cererii de chemare in judecata in
termen, insa incheierea data a fost emisa fara ca una din parti sa fi formulat o cerere in
acest sens, fapt ce se confirmad prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19
noiembrie 2014.

Instanta de apel a incdlcat principiul disponibilitatii in exercitarea drepturilor
procedurale, ceea ce implica lezarea dreptului la un proces echitabil, fiind incalcat si
principiul impartialitatii instantei.

La 28 octombrie 2013 avocatul Beiu Irina a depus in interesele Svetlanei Platon
cerere de modificare a pretentiilor, insd nu a solicitat repunerea cererii de chemare in
judecata in termen, instanta de judecata incalcand prevederile art. art. 240 alin. (3)
Codul de procedura civila.

Pretentia cu privire la contestarea procesului-verbal de receptie finala urmeaza a
fi respinsa ca tardiva.

Incilcarile mentionate au dus la adoptarea unei solutii gresite asupra pricinii,
care rezultd prin aprecierea arbitrard a probelor.

La 06 mai 2016 avocatul Victor Pantiru a declarat in interesele lui Rotaru Vitalie
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016,
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2014 si hotaririi
suplimentare din 17 ianuarie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata a Svetlanei
Platon sa fie respinsa integral (f.d. 81-95, vol. ).

In motivarea recursului suplimentar avocatul Victor Pantiru a indicat ci prima
instanta prin hotarirea suplimentara a admis cererea de repunere in termen a actiunii
fara a indica temeiul justificativ.

Platon Svetlana a aflat sau trebuia sa afle despre procesul-verbal de receptie
finala nr. 408-i din 22 mai 2008 la momentul efectuarii lucrarilor de constructie in anul
2006, insa nu a intreprins masuri in vederea stoparii si clarificarii aspectului de



legalitate la etapa edificarii constructiei, cu cerere prealabild adresandu-se tocmai in
august 2010.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 10 mai 2016 avocatul Beiu Irina in interesele Svetlanei
Platon a solicitat respingerea recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 18 mai 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
avocatul Beiu Irina in interesele Svetlanei Platon, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21
lanuarie 2016 la 12 februarie 2016 (f.d. 73, vol. I1).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru la 22 martie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2016 este depus 1n termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
36/27 -115 din 09 decembrie 2005 s-a atribuit lui Rotaru Vitalie in folosinta lotul de
pamant cu suprafata de 279 m.p. din str. Movila lui Burcel, 51, pentru exploatarea si
deservirea casei de locuit particulare (f.d. 140, vol. I).

La 20 aprilie 2006 Primaria mun. Chiginau a eliberat lui Vitalie Rotaru
autorizatia de desfiintare nr. 391d/06, prin care a autorizat demolarea imobilului vechi-
proprietate privata in baza contractului de véanzare —cumparare nr. 26618 din 24
decembrie 2002 si contractului de donatie nr. 1-1224 din 26 februarie 2003, situat pe
str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau (f.d. 136).



La 20 aprilie 2006 Primdria mun. Chisindu a eliberat lui Rotaru Vitalie
certificatul de urbanism nr. 332i/06 pentru terenul si constructiile situate in mun.
Chisinau, str. Movila lui Burcel, 51 (f.d. 145, vol. 1),

Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primdriei mun.
Chisinau a eliberat lui Rotaru Vitalie 1a 26 iulie 2007 certificatul privind stabilirea
regimului urban nr. 661i/07 pentru terenul si constructiile situate in mun. Chisinau, Str.
Movila lui Burcel, 51, numar cadastral 0100416455 (f.d. 137-138, vol. I).

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 s-a receptionat
casa de locuit particulara lit ,,A”, garajul lit. ,,1” si sura lit. ,,6” din str. Movila lui
Burcel, 51, mun. Chisinau (f.d. 148-149, vol. I).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarii casei de locuit
din str. Movila lui Burcel, 49, mun. Chisindu, numar cadastral 0100417.438.01 sunt
Iacovenco Galina si Platon Svetlana (f.d. 9, vol. I).

in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al casei de locuit si
constructiilor accesorii din mun. Chisinau, str. Movila lui Burcel, 51, este indicat
Rotaru Vitalie (f.d. 10, vol. I).

La 17 decembrie 2010 Platon Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si lui Rotaru Vitalie, concretizata ulterior, prin care
a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 emis
de catre Primaria mun. Chisindu, obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan
de reconstruire a acoperisului casei de locuit lit. ,,A” din strada Movila lui Burcel, 51,
mun. Chisindu in asa mod in care protectia orizontald a stresinii s& nu se afle in
nemijlocita apropiere cu hotarul terenului nr. 49, obligarea lui Rotaru Vitalie de a
demola nivelul 2 la garajul lit. ,,1” din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau din
motivul lipsei documentatiei de construire, depasirii perimetrului primului nivel al
acestei constructiei si din motivul cd elementele de inchidere a garajului lit. ,,1” sunt
amplasate in afard limitelor hotarului piritului, cu o suprapunere de 10-15 cm,
obligarea lui Rotaru Vitalie sa intocmeascad un plan de reconstruire a peretelui garajul
lit. ,,1” din str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau, in asa mod in care elementele de
inchidere a peretelui garajului nominalizat sa fie amplasate numai in limitele hotarului
de teren al piritului, obligarea piritului Rotaru Vitalie de a demola pragul garajului lit.
,,17 din str. Movild lui Burcel, nr. 51, mun. Chisindu cu obligarea piritului Rotaru
Vitalie sa efectueze ulterior lucrdri privind organizarea sistemei de evacuare a apei
pluviale, care presupune existenta unui canal betonat de scurgere liberd a apei, cu
instalarea conductelor cu un diametru de cel putin de 35 cm, incasarea din contul lui
Rotaru Vitalie a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea in mod
solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd formate din cheltuieli pentru
expertiza judiciard 1n marime 3005 lei; pentru efectuarea lucrarilor cadastrale in
marime de 1421 lei, asistenta juridica 5300 lei (f.d. 3-6, 122-125, 160 verso, vol. I).

Instantele au emis hotararile sus-mentionate

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instantele de judecata
au incdlcat normele de drept material.

Privitor la recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21
lanuarie 2016.

in articolul 2 Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XII din 02 februarie
1996 este definitd documentatie de proiect ca fiind piese scrise si desenate care
cuprind solutii tehnice si economice de realizare a obiectivului de investitii in volumul
stabilit de documentele normative;



Conform art. 13 alin. (1) si (2) Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XI111
din 02 februarie 1996, lucrarile de constructii, precum si de modernizare, modificare,
transformare, consolidare si de reparatii se executd numai pe baza de proiect elaborat
de catre persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu si verificat de catre
verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor. Elaborarea proiectelor se efectueazd in modul stabilit cu respectarea
documentelor normative in vigoare, regimului arhitectural-urbanistic si regimului
tehnic, indicate in certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice
locale.

Verificarea si expertizarea proiectelor in privinta respectdrii documentelor
normative referitoare la exigentele esentiale se efectueaza de catre verificatorii de
proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea proiectelor.

Conform art. 14 Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XII1 din 02
februarie 1996, activitatea de proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru
urbanism si/sau inginerie, reconstructii, restaurari si de constructii de cladiri si/sau de
constructii ingineresti si de retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile,
restaurdrile se efectueaza de catre persoane fizice sau juridice licentiate in domeniul
respectiv.

Conform art. 21 alin. (1) Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XIII din
02 februarie 1996, controlul de stat al calitatii in constructii cuprinde inspectii la
factorii implicati in proiectarea, executia, exploatarea si postutilizarea constructiilor,
producerea materialelor si articolelor pentru constructii, privind existenta si respectarea
sistemului calitatii.

Conform art. 23 Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XII din 02
februarie 1996, proiectantii de constructii sint persoane fizice sau juridice licentiate in
acest domeniu si raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

a) efectuarea lucrarilor de proiectare numai pe baza autorizatiei ob{inute pentru
fiecare obiect separat;

b) precizarea, prin proiect, a categoriei de importantd a constructiei;

c) asigurarea, prin proiecte si detalii de execufie, a nivelului de calitate
corespunzdtor exigentelor esentiale, cu respectarea documentelor normative si a
clauzelor contractuale;

d) solutionarea neconformitdtilor si neconcordantelor semnalate de catre
verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor;

e) elaborarea caietelor de sarcini, instructiunilor tehnice privind executia
lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de
urmarire speciala privind comportarea in exploatare a constructiilor. Documentatia
privind postutilizarea constructiilor se elaboreaza numai la solicitarea proprietarului;

f) stabilirea, in proiect, a fazelor determinante de executie a lucrarilor,
exercitarea supravegherii de autor asupra lucrarilor pe tot parcursul constructiei;

g) stabilirea modului de tratare a neconformitatilor si defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, precum §i urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate;

h) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor
executate.

Conform pct. 13 Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei
constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 361 din 25 iunie 1996, proiectantii, verificatorii de proiecte,
responsabilii tehnici, dirigintii de santier si expertii tehnici sint atestati de catre
comisiile de atestare specializate, instituite de cdtre organul national de dirijare a
constructiilor.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd ca proiectantii de constructii sint
persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu, care sunt autorizate in
efectuarea proiectelor de constructii, inclusiv si a planurilor de reconstructie.

Conform art. 26 Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XIII din 02
februarie 1996, proprietarii constructiilor au urmatoarele obligatii principale:

a) efectuarea la timp a lucrarilor de intretinere si reparatii care le revin,
prevazute conform normelor legale in cartea tehnica a constructiei si rezultate din
activitatea de urmarire a comportarii in exploatare a constructiilor;

b) pastrareca si completarea la zi a cartii tehnice a constructiei si predarea
acesteia, la instrainarea constructiei, noului proprietar;

c) asigurarea urmadririi comportdrii in exploatare a constructiilor, conform
prevederilor din cartea tehnica a constructiei si a documentelor normative;

d) efectuarea, dupa caz, de lucrari de reconstruire, consolidare, transformare,
extindere, desfiintare partiald si de reparatii, precum si schimbarea aspectului
urbanistic si arhitectural al constructiilor numai pe bazd de proiecte elaborate si
verificate potrivit legislatiei in vigoare;

e) asigurarea realizarii lucrarilor de interventii asupra constructiilor, impuse prin
reglementarile legale;

f) asigurarea efectudrii lucrarilor din etapa de postutilizare a constructiilor, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin urmare, Rotaru Vitalie in calitate de proprietar al imobilului nu poate fi
obligat sa efectueze plan de reconstructie al acoperisului casei si peretelui garajului, el
fiind nemijlocit obligat sa efectueze lucrarile de reconstruire.

Or, conform art. 19 alin. (2) Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XI11
din 02 februarie 1996, interventiile la constructiile existente se refera la lucrari de
reconstruire, consolidare, transformare, extindere, desfiintare partiala, precum si la
lucrari de reparatii care se fac numai pe baza unui proiect special, elaborat in modul
stabilit si avizat de proiectantul inifial al constructiei, sau a unei expertize tehnice
intocmite de un expert tehnic in constructii s1 se consemneazd obligatoriu in cartea
tehnica a constructiei.

Asadar, lucrarile de reconstruire se efectueazd pe baza unui proiect stabilit Tn
modul prevazut de lege si care urmeaza a fi avizat de proiectantul initial.

Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Centru mun. Chisindu au obligat
recurentul Rotaru Vitalie sa intocmeasca un plan de reconstruire a acoperisului casei
de locuit si garajului lit. 1 de pe str. Movila lui Burcel, 51, mun. Chisinau.

Obligand recurentul Rotaru Vitalie sa intocmeasca planul de reconstruire a
acoperisului casei si peretelui garajului lit. 1, prima instanta si instanta de apel nu au
verificat dacd acesta este o persoand autorizata la intocmirea unui astfel de plan.

Prin urmare, hotararea primei instante si decizia instantei de apel este imposibil
de executat in conditiile in care Rotaru Vitalie nu este in drept sd intocmeasca planuri
de reconstruire.

Privitor la recursul declarat impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 250 alin. (2) Codul de procedura civild, problema
pronuntarii unei hotdriri suplimentare poate fi pusd In termenul executarii silite a
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hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedinta de judecata, hotarirea suplimentara,
care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea
problemei.

Asadar, din sensul acestei norme de drept rezultd cad hotararea suplimentara
poate fi atacatd in ordinea stabilitd pentru atacarea hotararii inifiale.

Rotaru Vitalie nu a declarat apel impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Codul de proceduri civild, nu pot fi atacate
cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de
atac, nici hotararile Tn a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul
a fost retras in modul prevazut la art.374.

Prin urmare, avocatul Pantiru Victor Vitalie nu este in drept sa declare recurs in
interesele lui Rotaru Vitalie impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015.

In acest sens urmeaza a se tine cont si de hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005, prin
care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor
interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de atac
apelul.

Privitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 14 alin. (3) Codul de procedurd civild, in formi de
incheiere se emite dispozifia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
pricinii,

Conform art. 119 Constitutia Republicii Moldova, impotriva hotaririlor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac,
in conditiile legii.

in conformitate cu art. 15 Codul de procedura civila, participantii la proces si
alte persoane interesate ale caror drepturi, libertafi ori interese legitime au fost
incdlcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile
legii.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, incheierea
datd Tn prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face
recurs.

Din continutul normelor de drept citate rezulta ca incheierile judecatoresti pot fi
contestate in modul prevazut de prezentul cod.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014 nu se supune nici
unei cai de atac si recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru impotriva acesteia urmeaza a fi respins.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au incalcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie Rotaru, de a
casa decizia instantei de apel, de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatori si de a respinge recursul impotriva
hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 17 ianuarie 2015 si
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014 care nu se supune nici unei
cait de atac.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 1anuarie 2016.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Platon Svetlana impotriva Primariet
mun. Chisinau, Rotaru Vitalie, intervenienti accesorii lacovenco Eugeniu si Iacovenco
Igor cu privire la restabilirea termenului de prescriptie pentru contestarea actului
administrativ, anularea procesului-verbal de receptie finald, obligarea lui Rotaru
Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit, a
peretelui, demolarea constructiei, pragului garajului, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru Tmpotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17
ianuarie 2015.

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie
Rotaru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014.

Decizia in partea casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 si
trimiterea pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai de atac, iar in partea
respingerii recursului impotriva hotararii suplimentare a Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 17 ianuarie 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2014 este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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