Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Manascurta dosarul nr. 3ra-638/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Nichita lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nichita lon impotriva
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu privire la nesolutionarea in termen legal a
cererii, ingradirea dreptului de acces la informatie si recunoasterea ca fiind
neintemeiate actiunile privind nesolutionarea in termen legal a cererii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nichita lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 11 decembrie 2014,

constata

La 28 august 2014, Nichita lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu privire la nesolutionarea in
termen legal a cererii, ingradirea dreptului de acces la informatie si recunoasterea ca
fiind neintemeiate actiunile privind nesolutionarea in termen legal a cererii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci s-a adresat citre Presedintele
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu o cerere, solicitind eliberarea in termeni
restringi a unei copii legalizate a procesului-verbal al sedintelor de judecata, precum
st o copie de pe inregistrarea audio a ludrilor de cuvint in cadrul sedintelor de
judecata. Totodata, a solicitat sa fie informat in scris, prin telefon sau e-mail despre
posibilitatea ridicarii informatiei solicitate, precum si care au fost motivele si
temeiul legal de neexaminare a cererilor sale din 06 februarie 2014 si 27 iunie 2014
adresate in acest sens.

Indica Nichita Ion ca cererea nominalizata a expediat-0 in adresa Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu prin postd la data de 04 august 2014, fapt confirmat prin



chitanta postala de expediere, fiind receptionata de catre pirita la 05 august 2014,
potrivit avizului de receptie.

Mentioneaza ca pind la data depunerii cererii de chemare in judecatd nu a fost
informat despre soarta examindrii cererii de acces la informatie adresata
Presedintelui Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Considera reclamantul ca actiunile si inactiunile piritei privind nesolutionarea
in termen legal a cererii de acces la informatie, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece
termenul de 15 zile lucrdtoare prevazut pentru solutionarea unei asemenea cereri a
expirat la 26 august 2014. Prin urmare, actiunile Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu contravin prevederilor art. 16 din Legea privind accesul la informatie,
precum si art. 34 alin. (1) din Constitutia RM.

Solicita Nichita lon recunoasterea ingradirii dreptului de acces la informatie
prin nesolutionarea in termen legal a cererii din 05 august 2014 adresata
Presedintelui Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, recunoasterea ca fiind
neintemeiate actiunile privind nesolutionarea in termen legal a cererii date si
incasarea din contul piritei a cheltuielilor de judecatd in suma de 300 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Nichita lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 11 decembrie 2014.

La 09 martie 2016, Nichita lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 decembrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat normele de drept procedural si material, nefiind suficient de explicite in ceea
ce priveste solutia adoptata.

Indica Nichita lon ca la materialele pricinii nu este nici o proba din care ar
rezulta ca cererea acestuia din 04 august 2014, expediata in adresa Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, a avut un alt continut si a fost adresata unei altei persoane
decit Presedintelui Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, or, in litigiile de contencios
administrativ sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Afirma recurentul Nichita Ion cd instanta de apel a admis cererea sa de
interpelare a probei — cererea privind accesul la informatie inregistrata in cancelaria
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si din cererea prezentatd de intimata-pirita se
constata cert ca a fost adresata presedintelui in calitate de conducator al judecatoriet,
imputernicit cu competenta de a solutiona problemele institutiei pe care o conduce.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2015 a fost expediatd in adresa lui Nichita lon la 30
decembrie 2015, potrivit scrisorii de insotire nr. 606 (f.d. 93) si a fost receptionata
de catre acesta la 03 februarie 2016, potrivit stampilei aplicate pe plic de catre
oficiul postal (f.d. 95).



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Nichita lon la 09 martie
2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 martie 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Nichita lon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Intimata Judecatoria Buiucani mun. Chisinau nu a depus referinta in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 recursul
declarat de catre Nichita lon a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii §i admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Iar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca Nichita lon a
depus o cerere de chemare in judecatd la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau, prin
care a contestat Decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 18
iulie 2013 privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
Botan George.

La 04 august 2014, Nichita Ion a expediat prin postd o cerere adresatd
Presedintelui Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, prin care a solicitat eliberarea in
termeni restrinsi a unei copii legalizate a procesului-verbal al sedintelor de judecata,
precum si o copie de pe inregistrarea audio a ludrilor de cuvint in cadrul sedintelor
de judecata. Totodata, a solicitat sa fie informat 1n scris, prin telefon sau e-mail
despre posibilitatea ridicarii informatiei solicitate, precum si care au fost motivele si
temeiul legal de neexaminare a cererilor sale din 06 februarie 2014 si 27 1unie 2014
adresate in acest sens (f.d. 3).

Cererea datda a fost Inregistratd in cancelaria Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau la 05 august 2014 (f.d. 70).



Din considerentul ca nu a primit nici un raspuns, Nichita Ion la 28 august
2014 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Judecatoriei Buiucani
mun. Chiginau cu privire la recunoasterea ingradirii dreptului de acces la informatie
prin nesolutionarea in termen legal a cererii si recunoasterea ca fiind neintemeiate a
actiunilor privind nesolutionarea in termen legal a cererii.

Prin hotarirea Judecatorier Ciocana mun. Chisinau din 11 decembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Analizind circumstantele expuse si prin prisma normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel a verificat superficial legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instante $i nu s-a expus asupra faptului ca aceasta este
contradictorie, avind in vedere ca prima instanta in partea motivata a hotaririi din 11
decembrie 2014 a indicat ca actiunea inaintata de Nichita lon urmeaza a fi admisa
partial, insa in dispozitivul acesteia a dispus ca actiunea se respinge integral ca fiind
neintemeiata.

Mai mult ca atit, in motivarea solutiei sale, Judecadtoria Ciocana mun. Chisinau
a invocat drept temei de respingere a actiunii civile faptul cd pretentiile
reclamantului nu au fost probate, anexarea chitantei eliberate de oficiul postal si
avizul de receptie a unei cereri nu demonstreaza ca Nichita lon a expediat in adresa
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu anume cererea privind accesul la informatie
din 04 august 2014 or, materialele cauzei nu contin date despre inregistrarea ei in
cancelaria judecatoriei.

Examinind pricina in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca solutia
primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd este justd si in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, Judecatoria Ciocana mun.
Chisindu elucidand pe deplin circumstantele cauzei.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca desi instanta de fond a retinut
ca probele prezentate de catre Nichita Ion nu dovedesc faptul cad acesta a inaintat o
cerere catre pirita cu un continut similar al celei anexate la dosar, in cadrul judecarii
pricinii in ordine de apel s-a constatat ca cererea lui Nichita Ion expediatd prin posta
la 04 august 2014 a fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau la data de 05 august 2014. Insi, cu toate ci materialele pricinii nu atesta
expedierea vreunui raspuns la cererea respectiva, aceste circumstante nu constituie
temei de a recunoaste ingradirea dreptului apelantului-reclamant Nichita lon de
acces la informatie, deoarece informatiile solicitate de catre dinsul nu sunt de
accesibilitate limitata, cu toate ca inregistrarile audio ale sedintelor de judecata pot fi
obtinute doar de la grefier.

Astfel, necatind la faptul ca prima instantd a invocat drept temei de respingere
a actiunii doar motivul ca Nichita lon nu a probat depunerea cererii in adresa
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau, materialele cauzei necontinind date despre
inregistrarea cererii privind accesul la informatie in cancelaria Judecétorier Buiucani
mun. Chisindu, instanta de apel a constatat contrariul, si anume ca cererea data a fost
inregistrata in cancelaria judecatoriei la 05 august 2014, insa a conchis ca hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau este legala si Intemeiata.



In circumstantele relevate, instanta de recurs ajunge la concluzia ci decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 este contradictorie si contravine
normelor de drept procedural, deoarece desi instanta de apel a constatat ca unicul
temei invocat de catre prima instanta de respingere a actiunii nu este relevant in
speta, a mentinut hotarirea primei instante integral.

Prin urmare, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta pricina cu incalcarea prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care
consacra expres obligatiunea instantei de apel de a verifica in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea i temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 din Convenfia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Insa, la caz, Curtea de Apel Chisindu pronuntand decizia din 22 decembrie
2015 a omis sa satisfacad standardele procedurale relevante referitoare la continutul
actului judecatoresc, examinind pricina cu incédlcarea normelor de drept procedural.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu este clara citarea de
catre instanta de apel a executorului judecatoresc Botan George in calitate de
intervenient accesoriu si intreruperea sedintelor de judecata din motivul absentei
acestuia, or, la materialele cauzei nu se regaseste nici o incheiere de atragere in
proces a executorului judecatoresc Botan George in calitate de intervenient
accesoriu.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedurd si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Nichita lon, a casa integral decizia Curtii de Apel



Chisinau din 22 decembrie 2015 si a remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legalda si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nichita lon.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nichita Ion Tmpotriva
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu privire la nesolutionarea in termen legal a
cereril, ingradirea dreptului de acces la informatie si recunoasterea ca fiind
neintemeiate actiunile privind nesolutionarea in termen legal a cererii, Cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



