prima instantd — 1. Turcan dosarul nr.2rac-218/16
instanta de apel — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tower Group” Societate cu Rispundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
“Trendseter” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tower Group”
Societate cu Raspundere Limitata si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 octombrie 2015

constata

La 26 iunie 2014 avocatul Burac-Mihalachi Irina a depus in interesele
Societatii  Comerciale “Trendseter” Societate cu Raspundere Limitatd (SC
“Trendseter” SRL) cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata (ICS ,,Tower Group”
SRL) cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci prin contractul
nr.93/A-O0H/2013 din 22 aprilie 2013, s-a obligat sa presteze contra plata la
cererea ICS ,,Tower Group” SRL, in calitate de client, servicii de plasare si
deservire a materialului publicitar pe constructiile publicitare ale executorului,
conform programului de adrese aprobate si expuse in anexele la contracte. Conform
pct.3.1. al contractului nominalizat, ICS , Tower Group” SRL 1in calitate de client,
si-a asumat obligatia sa achite serviciile reclamantului, in termenele prevazute de
contract.



Conform pct. 4.1. din contract preful contractual se stipuleaza in anexele la
contract.

Indica SC “Trendseter” SRL ca a prestat sistematic servicii de publicitate in
beneficiul ICS ,,Tower Group” SRL in baza contractului mentionat si a anexelor la
contract, cu indicarea localizarii publicitatii, dimensiunilor, perioadei de plasament
si costului serviciilor date.

Mentioneaza reclamantul ca conform legislatiei fiscale, odatd cu prestarea
serviciilor de publicitate, a perfectat facturi fiscale si acte de indeplinire a lucrarilor,
contrasemnate si parafate de reprezentantii ambelor companii, fapt prin care se
confirmd cert executarea cu buna-credinta a obligatiunilor contractuale asumate in
calitate de prestator.

Astfel, dupa prestarea serviciilor de indeplinire a lucrarilor, ICS , Tower
Group” SRL nu si-a onorat obligatiunile privind achitarea deplind a serviciilor
prestate, din care considerente la 26 martie 2014, intre parti, a fost incheiat acordul
privind compensarea datoriilor reciproce, astfel incat partile au convenit expres ca
datoria ICS , LTower-Group” S.R.L fata de SC ,,Trendseter” SRL constituie suma de
62 893,03 lei, iar datoria SC ,,Trendseter” SRL fatd de ICS ,,Tower Group” SRL
constituie O lei.

Conform actului de verificare a achitirilor la 26 martie 2014, datoria ICS
,Tower-Group” SRL fata de SC ,,Trendseter” SRL constituie suma de 62 893,03 lei.

La 14 mai 2014 SC ,,Trendseter” SRL a inaintat cerere prealabild, prin care a
solicitat ICS ,,Tower-Group” S.R.L achitarea deplina a datoriei acumulate, inclusiv
dobinda de intirziere si penalitatea contractuala in termen de 10 zile calendaristice
de la data receptionarii cererii.

Cererea nominalizatd nu a fost insa satisfacutd, iar ICS ,,Tower Group” SRL,
pina in prezent nu a efectuat careva achitari intru restituirea datoriei.

La 04 julie 2013 a expediat ICS ,, Tower Group” pretentia privind achitarea
sumei datorate receptionata de ultimul la 12 1ulie 2013.

Respectiv, din 13 iulie 2013 ICS ,,Tower Group” SRL se afla in intarziere,
neexecutandu-si in termen obligatiunile de rambursare a datoriei in conformitate cu
prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil si pct. 6.2. din contract care stipuleaza ca,
clientul este responsabil pentru intirzierea achitarii serviciilor acordate de executor
de 0,1 % din suma datorata pentru fiecare zi calendaristica de Intirziere.

Astfel, solicita, incasarea din contul ultimului a dobanzii de Intarziere pentru
perioada 13 iulie 2013 — 16 iunie 2014 in marime de 7 280 lei 08 bani, dobinzii
contractuale in marime de 11 320,74 lei cu restituirea taxei de stat In marime de 2
444 lei achitatad la depunerea cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor
de asistentd juridica in marime de 5 000 lei.

Suplimentar, reclamantul indica ca potrivit actului de verificare a achitarilor
din 29 septembrie 2014 prezentat in sedinta de judecatd de reprezentantul piritului.
SC ,, Trendseter” SRL se confirma faptul ca ultimul a achitat in perioada cuprinsa
intre 06 iunie 2014 pind la 28 iulie 2014 suma datoriei in marime de 62 893,03 lei,
atentionand asupra faptului ca achitarile au fost efectuate nemijlocit dupa expedierea



in adresa piritului a cererii prealabile si dupd inaintarea actiunii In instanta de
judecata, fapt ce denota rea-credinta piritului.

Mentioneaza reclamantul ca la 13 iulie 2013, iCS , . Tower Group” SRL a fost
pusa in intarziere conform prevederilor art. 617 alin. (1) Cod Civil in adresa
ultimului fiind expediatd o somatie, motiv pentru care dobinda de intirziere si
penalitatea contractuald au fost calculate anume din aceasta datd. Totodata
mentioneaza ca obligatiunea de platd a sumei datorate rezultd dintr-un raport
obligational si anume contractul de prestari servicii de publicitate nr.93/A-
OOH/2013 din 22 aprilie 2013, astfel plata urma sa fie efectuata nemijlocit dupa
prestarea serviciilor corespunzatoare si nu dupa incheierea intre parti a acordului din
26 martie 2014 privind compensarea datoriilor reciproce, care in spetd doar
confirma suplimentar suma datoriei cunoscutd si expres confirmatd de catre
compania pirita.

Precizeazi ca ICS , Tower Group” SRL a achitat suma datoriei cu Intarziere
de un an de zile, iar conform art. 618 Cod civil a RM, aceasta in calitate de debitor
poarta raspundere deplina pe toatd durata intarzierii.

Cere SC ,,Trendseter” SRL incasarea dobanzii de intarziere in marime de 26
376 lei, a penalitatii contractuale in marime de 11 320, 74 lei, taxa de stat in marime
de 1163 lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, in total
suma de 43 859,74 lei.

Prin hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 08 octombrie 2015 s-a
admis integral actiunea SC ,, Trendseter,, SRL si s-a dispus a incasa din contul ICS
Tower Group SRL in beneficiul SC ,,Trendseter,, SRL dobanda de intarziere in
marime de 26 376 lei, penalitatea contractuald in marime de 11 320,74 lei, taxa de
stat Tn marime de 1163 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre ICS ,Tower Group” SRL si s-a mentinut hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 octombrie 2015.

S-a incasat din contul ICS ,, Tower Group” SRL in beneficiul SC ,,Trendseter,,
SRL cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 1200 lei.

La 13 aprilie 2016 ICS ,,Tower Group” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarca
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
nelntemeiata emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, precizind ca instantele
eronat au stabilit ca se considera in intirziere ca urmare a somatiei.

Astfel, ICS ,,Tower Group,, SRL nu poate purta nici o vind pentru neachitarea
datoriei formate in baza acordului, deoarece nu este stipulat in acord locul si
termenul stingerei datorie iar calcul penalitatii nu este unul obiectiv §i corect,
deoarece stingerea datoriei era efectuata lunar fapt confirmat prin actul de verificare.
Or, conform art.619 Cod civil obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi de intirziere
pe perioada de intirziere, iar art. 617 Cod civil prevede ca dacad nu exista obligatia



in urma somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se
considera in intirziere ca urmare a somatiei.

Or, ICS ,,Tower Group,, SRL nu a primit nici o somatie privind executarea
obligatiilor si respectiv nu pot fi aplicate prevderile art. 619 Cod civil.

In acest context, mentioneaza recurentul ci niciodatd nu s-a aflat in intarziere
la executarea obligatiilor sale fata de intimat, iar datoria a fost stinsa conform
actului de verificare la data de 28 iulie 2014.

Mai indica recurentul ca considera suma cheltuielilor de judecata pe care le
solicita SC ,,Trendseter,, SRL cu privire la incasarea onorariului, ca fiind una ce nu
corespunde realitdtii economice in raport cu munca efectuata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de iCS ,, Tower Group” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de ICS ,,Tower Group” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,, Tower Group” SRL ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de ICS ,,Tower Group” SRL se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



