Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: Sv. Viscu dosarul nr. 2ra-1064/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Eg. Clim, B. Birca

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun.
Chisindu, Institutia Medico-Sanitara Publicda “Spitalul Clinic Municipal nr. 47 si
Consiliul mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dianei Noroc impotriva
Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chigindu, Consiliului mun. Chisinau si Institutiei
Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4 cu privire la anularea ordinului
de sanctionare disciplinard, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
obligarea acorddrii concediului anual de odihna nefolosit, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Directia Sandtitii a Consiliului mun. Chisinau si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014,

constata

La 08 aprilie 2014, Diana Noroc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Institutia Medico-Sanitard Publica “’Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire
la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, obligarea acordarii concediului anual de
odihna nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Diana Noroc a indicat ca la 20 martie 2014 Directia
Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau a emis ordinul de sanctionare nr. 16p, prin care i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii —
mustrare, pentru managementul ineficient al Institutiei Medico-Sanitare Publice “Spitalul
Clinic Municipal nr. 4”.

Considera reclamanta ca ordinul nr. 16p din 20 martie 2014 este ilegal si urmeaza a
fi anulat, acesta fiind emis in baza unei petitii anonime depusa impotriva ei, iar in
rezultatul controlului efectuat nu a fost depistata nici o incélcare, astfel a fost sanctionata
disciplinar neintemeiat.



Sustine ca Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau nu era in drept sa-i aplice
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, dreptul dat revenindu-i in exclusivitate,
reiesind din prevederile art. 4 alin. (2!) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie
1995, doar fondatorului institutiei medico-sanitare, la caz Consiliul mun. Chisinau si nici
de cum Directiei Sanatatii, care este o subdiviziune al acestuia.

Prevederi similare se contin si in art. 207 alin. (1) din Codul muncii, care stipuleaza
ca sanctiunea disciplinara se aplica doar de catre organul caruia i se atribuie dreptul de
angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv.

Concomitent, declara reclamanta ca la 24 martie 2014 s-a adresat cu cerere Directiei
Sanatatii a Consiliului mun. Chigindu, solicitand acordarea concediului anual de odihna
pentru 18 zile nefolosite din anul 2013, incepand cu 25 martie 2014, insa prin scrisoarea
nr. 07-01-21/35 din 24 martie 2014 a primit refuz din motiv ca potrivit graficului stabilit,
dansa este programata pentru acordarea concediului anual pentru anul 2014 in luna
august, respectiv ea va putea folosi zilele nefolosite din concediul anual de odihna pentru
anul 2013 doar in aceasta perioada.

Astfel, cere Noroc Diana anularea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 16p din
20 martie 2014 emis de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau; obligarea
Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau sa-i acorde concediul anual de odihna
pentru 18 zile nefolosite din anul 2013, precum si, compensarea prejudiciului moral in
marime de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 19 mai 2014, Noroc Diana a depus o altd cerere de chemare in judecatd
impotriva Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau si
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta Diana Noroc a indicat ci la 05 mai 2014 Directia
Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau a emis ordinul nr. 35p, prin care a fost eliberata din
functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii — incdlcarea repetata, pe parcursul unui
an, a obligatiilor de munca, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare, pentru
faptul ca nu a executat ordinul Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau nr. 25 din
11 martie 2014 ”Cu privire la reorganizarea prin absorbtie a unor Institutii medico-
sanitare publice municipale”, potrivit caruia Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul
Clinic Municipal nr. 4”, incepand cu 17 martie 2014, urma sa fie reformatda in Centrul
municipal de Geriatrie si Ingrijiri Paliative cu integrarea ulterioard prin absorbtie in
componenta Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Stantul Arhanghel Mihail”, unde la pct.
4 al ordinului respectiv Comisia de predare-primire urma sa organizeze procesul de
predare-primire a activelor si pasivelor care se aflau in gestiunea Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 2” si Institutiei Medico-Sanitare Publice
”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” in conformitate cu Regulamentul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 688
din 09 septembrie 1995, cu prezentarea Actului de predare-primire pana la 27 martie
2014. Dansa in calitate de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic



Municipal nr. 47, fiind membru a Comisiei de predare-primire numite, a ignorat
executarea ordinului, refuzand sa explice faptul dat.

Considera reclamanta ca ordinul nr. 35p din 05 mai 2014 este ilegal si neintemeiat,
deoarece pirita Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu nu era in drept sd o
elibereze din functia de director al Spitalului Clinic Municipal nr. 4, dansa fiind numita in
aceasta functie prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau din 10 ianuarie 2012,
respectiv ordinul de concediere urma sa fie emis tot de catre organul emitent a actului de
angajare si nicidecum de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau, or, potrivit
art. 4 alin. (2) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, fondatorilor
institutiilor medico-sanitare publice republicane, municipale, raionale le revine dreptul
exclusiv de a elibera din functie conducatorii institutiilor respective, la caz Consiliul
mun. Chisinau.

Mai mult decat atat, sustine ca ordinul de concediere a fost emis in perioada aflarii
el in concediul medical, fara acordul organului sindical din unitate si nu a fost petrecuta
ancheta de serviciu.

Afirma reclamanta ca potrivit certificatului de salarizare, salariul ei de functie de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ”’Spitalul Clinic Municipal nr. 4” constituie
suma de 6000 lei lunar si reiesind din prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, angajatorul este obligat sa-i compenseze salariul pe care nu l-a primit in perioada
privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Cere Noroc Diana anularea ordinului Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau
nr. 35p din 05 mai 2014, prin care a fost eliberatd din functia de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”, incasarea din contul piritei in
beneficiul dinsei sumei de 12000 lei cu titlu de salariul pentru absenta fortata de la
serviciu, 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iunie 2014, a fost
transmisa cauza civila la actiunea Dianei Noroc impotriva Directiei Sandtatii a
Consiliului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau si Institutiei Medico-Sanitare
Publice “’Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (dos. nr. 3-1916/14) spre conexare cu pricina civila la
actiunea Dianei Noroc impotriva Directiei Sdnatatii a Consiliului mun. Chisindu,
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard, obligarea acordarii concediului anual de odihna nefolosit, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (dos. nr. 3-1689/14).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iunie 2014, au fost
conexate Intr-un singur proces pricina civila la actiunea Dianei Noroc impotriva Directiei
Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, obligarea acordarii concediului anual de odihna
nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (dos. nr. 3-
1689/14) cu cauza civild la actiunea Dianei Noroc impotriva Directiei Sanatatii a
Consiliului mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si Institutiei Medico-Sanitare
Publice “Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu privire la anularea ordinului de concediere,



incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (dos. nr. 3-1916/14), atribuindu-i dosarului nr. 3-
1689/14.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta Diana Noroc si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitand anularea ordinului de sanctionare disciplinard nr. 16p din 20 martie
2014 si a ordinului de concediere nr. 35p din 05 mai 2014 emise de catre Directia
Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu; restabilirea 1n functia de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”; obligarea acordarii
concediului anual de odihna nefolosit; incasarea sumei de 38957,32 lei cu titlu de salariu
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, 100000 lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014, actiunea a
fost admisa partial si anulate ordinele Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau nr.
16p din 20 martie 2014, prin care Diana Noroc a fost sanctionata disciplinar cu mustrare
si nr. 35p din 05 mai 2014, prin care reclamanta a fost eliberata din functia de director al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” cu restabilirea
Dianei Noroc in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic
Municipal nr. 4”, incepand cu 05 mai 2014; incasata din contul Directiei Sanatatii a
Consiliului mun. Chisindu in beneficiul Dianei Noroc suma de 37909 lei cu titlu de
salariu mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pe perioada 05 mai 2014 — 14
noiembrie 2014; 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost
respins demersul executorului judecatoresc Vinga Corneliu privind schimbarea modului
de executare a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014 cu
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a efectua modificiri in Registrul de Stat al
persoanelor juridice, prin care Diana Noroc sa fie inclusa in calitate de administrator al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” in temeiul
documentului executoriu din 14 noiembrie 2014 emis de cétre Judecatoria Centru mun.
Chigindu in baza hotararii din 14 noiembrie 2014, cu executare imediata, privind
restabilirea Dianei Noroc in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice
”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, au fost respinse recursurile
declarate de catre Diana Noroc si executorul judecdtoresc Vinga Corneliu, si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

La 30 decembrie 2015, Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului Directia Sanititii a Consiliului mun. Chisindu a invocat
ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare,



declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta spetd, fard a se expune
asupra carui-va argument invocat in cererea sa de apel.

Concomitent, la 30 decembrie 2015, si Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Clinic Municipal nr. 4” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 si
hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014 cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul Clinic
Municipal nr. 4” a invocat ca a depus referintd in instanta de apel, prin care a precizat ca
sustine apelul declarat de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu, cerand
casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare, deoarece au fost
incalcate drepturile unei persoane neantrenate in proces, la caz ale sale, fiind astfel lipsita
de dreptul de a participa in sedinta de judecata.

De asemenea, indica recurenta cd instanta de apel a ignorat toate argumentele
invocate de cdtre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu in apelul sau, limitandu-
se doar la enumerarea unor circumstante constatate ilegal si eronat de catre prima
instanta.

La 04 ianuarie 2016, si Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie
2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisiniu a invocat argumente similare celor
reiterate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” in
recursul sau.

La 10 mai 2016, Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”
a depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2015, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, invocand ca desemnarea intimatei
Diana Noroc in functia de director al Spitalului Clinic Municipal nr. 4 prin dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau a fost efectuata contrar prevederilor legale, deoarece
aceastd competenta revine in exclusivitate doar fondatorului, si anume Consiliului mun.
Chisinau.

Declara ca la actele pricinii lipseste contractul individual de munca incheiat cu
intimata, unde in cazul numirii legale ale Dianei Noroc in functia nominalizata, acesta ar
fi fost incheiat.

Sustine ca de fapt intimata Diana Noroc a avut relatii de munca cu Primarul general
al mun. Chisindu, care a numit-o in aceasta functie, si nu cu fondatorul Spitalului Clinic
Municipal nr. 4 - Consiliul mun. Chisinau.

Mai mult decat atat, Primarul general al mun. Chisinau, recunoscand-si greseala, a
emis dispozitia nr. 404-DC din 22 iulie 2014, prin care a abrogat dispozitia de numire a
Dianei Noroc in calitate de director al Spitalului Clinic Municipal nr. 4.

Mentioneaza cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat normele de
drept procedural prin neatragerea in prezentul proces pe Primarul general al mun.



Chisinau, pentru a clarifica toate circumstantele cauzei si de a-si expune propria pozitie
vis-a-vis de cazul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2015 a fost expediatd in adresa Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau,
Institutiei Medico-Sanitare Publice "’Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliului mun.
Chisindu la 26 octombrie 2015 (f.d. 250, vol. 1I), insd lipsesc date cand recurentii au
receptionat-0.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Directia Sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau, Institutia Medico-Sanitara Publica “’Spitalul Clinic Municipal
nr. 4” si Consiliul mun. Chisindu se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 30 martie 2016, in adresa Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau,
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”, Consiliului mun.
Chisinau si intimatei Diana Noroc au fost expediate copiile recursurilor, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 25 aprilie 2016, intimata Diana Noroc a depus referinta, solicitand sa fie
declarate ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre Directia Sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau, Institutia Medico-Sanitard Publica ”Spitalul Clinic Municipal
nr. 4” si Consiliul mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014, pe
care le considera legale si intemeiate, invocand cd Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliul mun. Chisindu nu erau in drept sa declare
recurs impotriva deciziei instantei de apel, deoarece nu au folosit calea de atac in ordine
de apel a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014, respectiv
pentru aceste parti hotdrarea judecatoreascd nominalizata a devenit irevocabild, avand
puterea lucrului judecat.

Sustine ca Consiliul mun. Chisindu a depus cererea de recurs cu omiterea termenului
prevazut de art. 434 CPC.

Declara ca continutul cererii de recurs depusa de catre Consiliul mun. Chisinadu este
identic cu cel al recursului declarat de catre Institutia Medico-Sanitard Publicd Spitalul
Clinic Municipal nr. 4”.

De asemenea, afirma intimata ca recurentii Directia Sanatatii a Consiliului mun.
Chisindu, Institutia Medico-Sanitard Publica “Spitalul Clinic Municipal nr. 4”7 si
Consiliul mun. Chisinau nu au indicat nici un temei de drept material sau procedural
referitor la ilegalitatea deciziei instantei de apel din 07 octombrie 2014.

La 13 mai 2016, intimata Diana Noroc a depus un demers din continutul caruia
rezultd cd acesta de fapt este o referinta suplimentara, care cuprinde argumente similare
celor invocate in referinta sa initiala.

La 16 mai 2016, Diana Noroc a depus referintad la recursul suplimentar declarat de
catre Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Clinic Municipal nr. 4”, invocand ca
afirmatiile recurentei precum cd dansa a fost numitda in functie de director, contrar
prevederilor legale este neintemeiatd, deoarece dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr. 404-DC din 22 iulie 2014, prin care a fost abrogata dispozitia Primarului
general al mun. Chisinau de numire a dinsei in functie, la care a facut trimitere recurenta



Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul Clinic Municipal nr. 4”, a fost obiect de
examinare intr-un alt proces civil, unde prin hotararea Judecétoriei Centru mun. Chisindu
din 02 decembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016, a fost anulata.

De asemenea, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2016,
a fost anulat ordinul Directier Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau nr. 124 din 19
noiembrie 2014 si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/43 din 09 decembrie 2014,
prin care Cernetchi Valeriu a fost numit in functia de director al Spitalului Clinic
Municipal nr. 4.

Declara ca recurenta Institutia Medico-Sanitard Publica “’Spitalul Clinic Municipal
nr. 4” prin depunerea recursului suplimentar are ca scop de fapt tergiversarea prezentei
cauze civile prin solicitarea rejudecarii pricinii.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si Obiectiile
expuse in referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Directia Sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau, Institutia Medico-Sanitara Publica ~’Spitalul Clinic Municipal
nr. 4” si Consiliul mun. Chisinau sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Astfel, referitor la recursurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliul mun. Chisinau, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze urmatoarele.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a
caror privinta persoanele indicate la art. 430 CPC nu au folosit calea de apel, din moment
ce legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art. 430 lit. a) CPC, sunt in drept sd declarare recurs partile si alti
participanti la proces.

Din suportul prezent la actele pricinii se atestd faptul cd persoanele indreptatite
Institutia Medico-Sanitard Publica “Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliul mun.
Chisinau nu si-au exercitat dreptul de apel 1n privinta hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 14 noiembrie 2014, aceasta din urma fiind mentinuta fard modificari prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, contestata cu recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recurentii Institutia Medico-Sanitarda Publica “Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si
Consiliul mun. Chisindu nu-si pot exercita dreptul legal de a ataca in ordine de recurs
decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, or, anterior acestia nu au folosit
calea de atac in ordine de apel a hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14
noiembrie 2014, care a fost mentinuta prin decizia recurata.

Prin urmare, recurentii Institutia Medico-Sanitara Publicd ”Spitalul Clinic Municipal
nr. 4” si Consiliul mun. Chisinau, in mod deliberativ, refuzand sa-si valorifice dreptul de
atac cu apel hotararea primei instante, au pierdut in consecintd dreptul de a ataca cu
recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a Drepturilor



Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005, prin care un
capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de
atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de atac apelul.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Institutia Medico-Sanitard Publica “’Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliul
mun. Chisinau, ca inadmisibile.

Referitor la recursul declarat de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau,
instanta de recurs noteaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Respectiv, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Directiei Sanatatii a Consiliului mun. Chigsindu privind ilegalitatea si netemeinicia



hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a
examinat superficial prezenta spetd, fara a se expune asupra carui-va argument din
cererea sa de apel, or, recurenta nu a indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 apriliec 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Directia Sanatatii
a Consiliului mun. Chisinau, Institutia Medico-Sanitarda Publicd Spitalul Clinic
Municipal nr. 4” si Consiliul mun. Chisindu, ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 429 alin. (4), 430 lit. a), 431 alin. alin. (1) si
(2), 433 lit. a), 440 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun. Chisindu,
Institutia Medico-Sanitard Publica “Spitalul Clinic Municipal nr. 4” si Consiliul mun.
Chisindu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



