Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-1035/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ungureanu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” impotriva lui Ungureanu lon si Ungureanu Melania cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ungureanu lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 februarie 2015,

constata

La 29 august 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ungureanu lon cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in baza contractului nr. 2300263
din 28 iulie 2005, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a furnizat servicii de alimentare cu apa si
receptionare a apelor uzate lui Ungureanu lon. Piritul nu a achitat in termen serviciile
prestate si datoria formata in perioada septembrie 2012 — august 2014 constituie suma
de 8158,60 lei.

Sustine SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca la reclamatia nr. 11.5-08/2136 din 14 iulie
2014 expediata piritului in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, nu a
primit raspuns.

Solicitd incasarea din contul lui Ungureanu lon a datoriei pentru serviciile
furnizate de alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate in suma de 8158,60 lei si a
taxei de stat in suma de 270 lei, achitate la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriet Buiucani mun. Chisindu din 10
decembrie 2014, la solicitarea reprezentantului reclamantului a fost atrasa in proces in
calitate de copirita Ungureanu Melania.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 februarie 2015,
actiunea a fost admisa integral si incasata din contul lui Ungureanu lon in beneficiul



SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in suma de 8158,60 lei si taxa de stat in suma de 270
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Ungureanu lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 18 februarie 2015.

La 23 februarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Ungureanu lon a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 februarie 2015, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, Ungureanu lon a invocat ci este neintemeiati afirmatia
intimatei-reclamanta SA ,,Apa-Canal Chisinau” precum ca intre parti a fost incheiat un
contract de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate,
deoarece semndtura din contractul nr. 2300263 din 28 iulie 2005 nu-1 apartine.

Declara recurentul ca instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat obiectiile
sale expuse in referinta din 17 februarie 2015.

De asemenea, considera Ungureanu lon ca instantele ierarhic inferioare au
desconsiderat probele cu privire la volumul de apa folosit, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nerespectind prevederile cu privire la volumul de apa consumat in cazul detinerii
contorului de apa.

La 24 martie 2016, in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ungureanu lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

Intimata SA ,,Apa-Canal Chiginau” nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 recursul declarat de
catre Ungureanu lon a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciazd probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.



lar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 29 august 2014,
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ungureanu lon cu privire la incasarea datoriei.

In sedinta de judecati din 10 decembrie 2014, reprezentantul SA ,,Api-Canal
Chisindu”, Popusoi Vadim, a solicitat atragerea in proces in calitate de copiritd a
Melaniei Ungureanu, sotiei lui on Ungureanu.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10
decembrie 2014, a fost atrasa in proces in calitate de copirita Ungureanu Melania (f.d.
47 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2015,
actiunea a fost admisa integral si incasatd din contul lui Ungureanu Ion in beneficiul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in suma de 8158,60 lei si taxa de stat in suma de 270
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Ungureanu Ion si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 18 februarie 2015.

Analizind circumstantele expuse si prin prisma normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd contrar standardelor procedurale recunoscute, prima instantd a
solutionat prezenta pricind farda a se expune asupra pretentiilor SA ,,Apa-Canal
Chisginau” fata de pirita Ungureanu Melania, indicind atit in partea motivarii, cit si in
dispozitivul hotaririi din 18 februarie 2015 ca datoria in suma de 8158,60 lei si taxa de
stat Tn suma de 270 lei se incaseaza doar din contul piritului Ungureanu Ion.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, instanta de apel a
mentinut hotdrirea primei instante, la fel neexpunindu-se in privinta pretentiilor
intimatei-reclamanta SA ,,Apa-Canal Chisinau” fata de pirita Ungureanu Melania.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a corectat omisiunea respectiva contrar
prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care consacra expres obligatiunea instantei de apel
de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Mai mult ca atit, instanta de apel examinind pricina in ordine de apel nici n-a
indicat-o pe Melania Ungureanu 1in calitate de participant la dosar, n-a citat-o pentru
participare in sedinta de judecata, respectiv pricina a fost examinata in lipsa acesteia.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecdtoresti nu au fost respectate.

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.



Date fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de fond a
solutionat pricina fara a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate in actiune, iar
instanta de apel, contrar obligatiunilor de verificare ce ii revin conform legii, a
mentinut hotararea instantei inferioare fara a remedia omiterile admise de catre prima
instanta.

Se reitereazd cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc si ca S-a constatat Intr-o manierd certd incalcarea
procedurii de citare legala la examinarea cauzei in ordine de apel, omisiuni care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si
avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima
instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Ungureanu lon, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015
si a remite pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectind dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ungureanu lon.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” Tmpotriva lui Ungureanu lon si Ungureanu Melania cu privire la incasarea



datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



