prima instanta: R. Anatolie dosarul nr. 2ra-1352/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Rusnac

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Rusnac
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire
la anularea ordinului de concediere si restabilirea in serviciu

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet”, casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 13 noiembrie 2015 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 05 octombrie 2015, Viorel Rusnac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu privire la anularea
ordinului de concediere si restabilirea in serviciu.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 septembrie 2015 prin Ordinul nr. 152
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost concediat de catre
is ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, din functia de padurar al sectorului nr.
9 al Ocolului Silvic Otaci.

Considera acest ordin ilegal, deoarece in perioada 25 august 2015 -
23 septembrie 2015 s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul
medical seria 01 nr. 759873 din 01 septembrie 2015, iar conform art. 86 alin. (2)
Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediul medical sau in concediu de odihna anual.

Mentioneaza ca la baza ordinului de sanctionare disciplinara a stat actul de
control din 27 mai 2015, prin care la cele cinci Ocoale Silvice din cadrul
IS Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” au fost depistate defrisari ilicite a
copacilor.



Relateaza ca angajatorul vadit fals a indicat precum ca el a refuzat sa semneze
ordinul, deoarece a facut cunostintd cu acesta abia la 24 septembrie 2015, dupa
revenirea din concediul medical.

Mai indica ca prin Ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2015 cu privire la demisie
si In baza ordinului nr. 152 din 01 septembrie 2015, angajatorul a desfacut contractul
individual de munca cu el, incepand cu data de 24 seteptembrie 2015.

Nu este de acord cu acest ordin, dat fiind faptul cd nu este clar temeiul
desfacererii contractului individual de munca, la fel la baza acestui ordin a stat
Ordinul nr. 152 din 01 septembrie 2015 care a fost emis cu incalcari flagrante,
totodatd nu este clara ziua eliberarii sale din serviciu, aceasta fiind data de
01 septembrie 2015 sau data de 24 septembrie 2015.

Indica ca in urma concedierii i-au fost cauzate suferinte psihice, deoarece a fost
privat ilegal de posibilitatea de a munci, totodata i-a fost defaimata reputatia sa in fata
colegilor.

La fel, i-au fost create si suferinte fizice prin agravarea sanatatii sale, fiind
nevoit n perioada 05 septembrie 2015 — 13 septembrie 2015 sa se afle din nou in
concediu medical.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 86 alin. (1) si (2), 90, 206
alin. (1) lit. a), b), ¢) si d), 206 alin. (4), 209 alin. (1), 210 alin. (1), 330, 355 din
Codul muncii, art. 39 alin. (7), art. 166 — 167 CPC

Solicitd admiterea actiunii, anularea pct. 30 al Ordinul nr. 152 din
01 septembrie 2015, anularea Ordinului nr. 143 din 24 septembrie 2015, restabilirea
in serviciu in functia anterior detinuta, incasarea despdgubirii pentru perioada de
absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral in marime de 5 salarii
medii cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 noiembrie 2015, Viorel Rusanc a depus cerere suplimentara la actiune
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea Ordinului nr. 189 din
29 octombrie 2014 si a Ordinului nr. 199 din 30 octombrie 2015.

Prin hotéararea Judecatoriei Edinet din 13 noiembrie 2015 a fost admisa partial
actiunea, anulat punctul 30 al Ordinului nr. 152 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare, emis la 01 septembrie 2015 de citre IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” prin care Viorel Rusnac a fost concediat din functia de padurar al
sectorului nr. 9, Ocolul Silvic Otaci in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” incepand cu 01 septembrie 2015 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii, fiind ilegal.

A fost anulat Ordinul nr. 143 din 24 septembrie 2015 emis de
IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu privire la demisia lui Viorel Rusnac
din functia de padurar al Ocolului Sivic Otaci conform art. 86 alin. (1) lit. k) din
Codul muncii incepand cu 24 septembrie 2015, ca fiind ilegal.

A fost anulat Ordinul nr. 189 din 29 octombrie 2014 emis de IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet” cu privire la modificarea ordinului nr. 152 din
01 septembrie 2015.



A fost anulat Ordinul nr. 199 din 30 octombrie 2015 emis de
IS . Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire la corectarile efectuate in
Ordinul nr. 189 din 29 octombrie 2015.

A fost restabilit Viorel Rusanc in functia anterior ocuptatd de padurar al
sectorului nr. 9, Ocolul Silvic Otaci in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet”.

A fost obligata IS . Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet” si achite in
beneficiul lui Viorel Rusnac despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la serviciu in marime de 7636, 41 lei si a prejudiciului moral in marime de 3138,
25 lei.

in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtit de Apel Balti din 18 februarie 2016 a fost admis apelul
decalrat de IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, casati hotdrirea primei
instante s1 emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 11 aprilie 2016, Viorel Rusnac a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca la data emiterii ordinului de concediere s-a
aflat in concediu medical, si anume in perioada 25 august 2015 — 23 septembrie 2015.

Indicad ca Ordinul nr. 189 si nr. 199 au fost emise dupa incetarea relatiilor de
munca intre el si IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, si anume la
29 octombrie 2015 si la 30 octombrie 2015, astfel fiind incalcat principiul
constitutional neretroactivitatii legii.

Relateaza ca angajatorul vadit fals a indicat precum ca el a refuzat sa semenze
ordinul, or, cu acesta a facut cunostinta abia la 23 septembrie 2015 dupa revenirea din
concediul medical.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile pct. 18
lit. k) din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justie nr. 9 din 22 decembrie 2014
privind practica judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si incetarii contractului individual de munca.

Mai sustine ca Ordinul nr. 152 din 01 septembrie 2015 a fost emis fara acordul
organului sindical din unitate, luand in consideratie faptul cd el este membrul
organului sindical.

Indica ca la emiterea ordinului nr. 152 din 01 septembrie 2015, angajatorul nu
a luat explicatii scrise de la el privind fapta comisa. Mai mult ca atat, instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul cd controlul organizat in perioada 27 aprilie 2015 —
26 mai 2015 a fost initiat la sesizarea Agentiei ,,Moldsilva” de catre directorul
IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, in urma ciruia la 27 mai 2015 a fost
intocmit un act de control, iar unul din membrii comisiei a fost Vasile Starodub, care
indeplinea functia de inginer silvic sef si facea parte din administratia
IS ,,Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Edinet”.

Astfel, luand in consideratie prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctia
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu



mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei, iar sanctiunea disciplinara aplicata prin
acest ordin a fost aplicata cu incalcarea termenului de presciptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
18 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Rusnac, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Viorel Rushac, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Viorel Rusnac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Viorel Rusnac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



