Prima instanta, Jud. Rascani mun. Chisinau: N. Arabadji dosarul nr. 2r-489/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, Eg. Fistican

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Girla
Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Girla Grigore impotriva
Agentiei Ipotecare ”Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitatad cu privire la rezilierea
contractului investitional privind constructia imobilului, incasarea sumei, penalitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lui Girla Grigore privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de catre acesta ca fiind depus tardiv,

constata

La 08 octombrie 2012, Girla Grigore a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Al ”Vis Urban” SRL cu privire la obligarea executdrii prevederilor contractului
investitional privind constructia imobilului nr. B20732 din 03 iulie 2008, prin finisarea
lucrarilor de constructie si dare in exploatare a imobilului, incasarea sumei de 51482457 lei
cu titlu de penalitati si 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul gi-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand rezilierea contractului investitional privind constructia imobilului nr. B20732 din
03 iulie 2008 incheiat intre el si pirita AI ”Vis Urban” SRL, incasarea sumei de 440020,82
lei ce constituie costul lucrarilor, 51482457 lei cu titlu de penalitatii, 30000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si 10200 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din 31 martie 2014, actiunea a fost
admisa partial si incasata din contul Al ”Vis Urban” SRL in beneficiul lui Girla Grigore
suma de 440020,82 lei ce constituie costul lucrarilor, 51482,45 lei cu titlu de prejudiciu
material, iar in total suma de 491503,27 lei. n rest, actiunea a fost respinsa. A fost incasata
din contul AI ”Vis Urban” SRL in beneficiul statului suma de 14745,09 lei cu titlu de taxa
de stat.

La 14 aprilie 2014, Girla Grigore a depus cerere privind corectarea greselilor din
hotdrarea Judecdtoriei Riscanu mun. Chisindu din 31 martie 2014, invocand cd prima
instanta a comis o eroare de calcul evidenta in suma de bani incasatd din contul Al ”Vis
Urban” SRL in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu material in loc de 51482457 lei” a fost
indicat gresit ,,51482,45 lei”, solicitand astfel corectarea greselii respective.



Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 23 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea lui Girla Grigore privind corectarea erorii de calcul evidente din hotararea
Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din 31 martie 2014, ca neintemeiata. Totodata, a fost
exclusa sintagma din aliniatul 2 a dispozitivului hotararii: ”51482,45 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar Tn total suma de 491503,27 (patru sute noudzeci $i una mii cinci sute
trei lei si doudzeci si sapte bani)”, iar in aliniatul 4 a fost corectatd mentiunea in loc de
”14745,09 (paisprezece mii sapte sute patruzeci lei si cinci noud bani) cu sintagma
13200,62 lei (treisprezece mii doua sute lei si saizeci si doi bani)””.

La 07 mai 2015, Girla Grigore a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecitoriei Riscanu mun. Chisinau din 31 martie 2014 si incheierii din 23 aprilie 2015, iar
la 07 octombrie 2015, a fost prezentat apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, a fost respinsa cererea lui
Girla Grigore privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de
catre acesta ca fiind depus tardiv.

La 07 aprilie 2016, in termenul prevazut de 425 CPC, Girla Grigore a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, solutionand prin decizie problema in fond.

In sustinerea recursului Girld Grigore a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a-i respinge cererea de repunere in termen a cererii de apel si de a-i restitui
apelul ca fiind depus tardiv, fara a elucida pe deplin toate circumstantele importante ale
pricinii,

Declara ca la 31 martie 2014, Judecatoria Rascani mun. Chisinau a pronuntat
hotararea, prin care actiunea lui a fost admisa partial si incasata din contul Al ”Vis Urban”
SRL 1n beneficiul lui suma de 440020,82 lei ce constituie costul lucrarilor, 51482,45 lei cu
titlu de prejudiciu material, iar in total suma de 491503,27 lei, insa la momentul primirii
dispozitivului hotararii enuntate nu i-a fost explicat continutul si sensul acestuia, astfel
dansul considerand ca prima instanta, admitandu-i actiunea partial, la emiterea acesteia, a
comis o eroare de calcul evidenta in suma de bani incasata din contul Al ”Vis Urban” SRL
in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu material in loc de 751482457 lei” fiind indicat gresit
,»21482,45 ler”, depunand in acest sens la 14 aprilie 2014 cerere de corectare a greselii
respective.

Afirma ca abia peste mai mult de 1 an de zile - 23 aprilie 2015, Judecatoria Rascani
mun. Chisindu a emis incheierea, prin care a respins cererea lui de corectare a erorii de
calcul din dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din 31 martie 2014 si a
exclus din dispozitivul hotararii date sintagma referitoare la compensarea din contul paratei
in beneficiul lui a prejudiciului material, motivand ca prin hotararea din 31 martie 2014 a
fost respins acest capat de cerere, deoarece contractul investitional privind constructia
imobilului nr. B20732 din 03 iulie 2008 incheiat intre el si AI ”Vis Urban” SRL nu prevede
clauza privind Incasarea penalitatii de intarziere.

De asemenea, indicd recurentul cd a explicat instantei de apel cauza omiterii
termenului de declarare a apelului, avand in vedere ca depunerea cererii de corectare a erorii
de calcul din dispozitivul hotdrarii primer1 instante s1 examinarea acesteia mai mult de 1 an
de zile, nu a depins de vointa sa.

La 26 aprilie 2016, in adresa intimatei Al ”Vis Urban” SRL a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Girla Grigore cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintei.



Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 23 martie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul
impotriva Incheierii, este Tn drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Reiesind din prevederile art. 116 alin. alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 octombrie 2012, recurentul-reclamant Girla
Grigore a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Al ”Vis Urban” SRL, solicitand
rezilierea contractului investitional privind constructia imobilului nr. B20732 din 03 iulie
2008 incheiat intre el si Al ”Vis Urban” SRL, incasarea sumei de 440020,82 lei ce
constituie costul lucrarilor, 51482457 lei cu titlu de penalitatii, 30000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si 10200 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din 31 martie 2014, actiunea a fost
admisa partial si incasatd din contul Al ”Vis Urban” SRL in beneficiul lui Girla Grigore
suma de 440020,82 lei ce constituie costul lucrarilor, 51482,45 lei cu titlu de prejudiciu
material, iar in total suma de 491503,27 lei. In rest, actiunea a fost respinsa. A fost Incasata
din contul AI ”Vis Urban” SRL in beneficiul statului suma de 14745,09 lei cu titlu de taxa
de stat.

La 14 aprilie 2014, Girla Grigore a depus cerere privind corectarea greselilor din
hotararea Judecatoriei Riscanu mun. Chisindu din 31 martie 2014, invocand ca prima
instantd a comis o eroare de calcul evidentd in suma de bani incasata din contul Al Vis
Urban” SRL 1n beneficiul lui cu titlu de prejudiciu material in loc de 751482457 lei” a fost
indicat gresit ,,51482,45 lei”, solicitand astfel corectarea greselii respective.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea lui Girla Grigore privind corectarea erorii de calcul evidente din hotararea
Judecatoriei Riscanu mun. Chisindu din 31 martie 2014, ca neintemeiatd. Totodata, a fost
exclusa sintagma din aliniatul 2 a dispozitivului hotararii: ”51482,45 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar in total suma de 491503,27 (patru sute noudzeci si una mii cinci sute
trei lei si doudzeci si sapte bani)”, iar in aliniatul 4 a fost corectatd mentiunea in loc de



”14745,09 (paisprezece mii sapte sute patruzeci lei si cinci noud bani) cu sintagma
13200,62 lei (treisprezece mii doua sute lei si saizeci si doi bani)””.

La 07 mai 2015, Girld Grigore a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Riscanu mun. Chisindu din 31 martie 2014 si Incheierii din 23 aprilie 2015,
solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscanu mun. Chisindu din 31 martie 2014 si incheierii din 23 aprilie 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral, iar la 07 octombrie 2015 a fost
prezentat apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respinsa cererea lui
Girla Grigore privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de
catre acesta ca fiind depus tardiv.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand referire la faptul ca atat recurentul-apelant
Girla Grigore, cat si reprezentantul acestuia au fost prezenti in cadrul sedintei de judecatd a
primei instante din 31 martie 2014, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, iar faptul ca
cererea de corectare a erorii din hotararea nominalizata a fost examinata timp de 1 an de zile
nu constituie temei de repunere in termenul de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia datd in prezentul litigiu drept una eronata, or, instanta de apel superficial,
fara a efectua o apreciere adecvata si obiectiva a circumstantelor pricinii, a concluzionat
printr-o fraza generalda lipsa suportului probatoriu care ar indica asupra cerintei
recurentului-apelant Girla Grigore privind repunerea in termen a cererii de apel.

Colegiul remarca ca instanta de apel de fapt nici nu s-a expus asupra motivului de
repunere in termen a cererii de apel invocat de cétre recurentul-apelant Girla Grigore, avand
in vedere ca ultimul si-a manifestat dezacordul impotriva hotararii Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 31 martie 2014 anume dupa ce a fost emisa incheierea din 23 aprilie
2015, prin care pe langa faptul ca i-a fost respinsa cererea privind corectarea erorii de calcul
din dispozitivul hotararii din 31 martie 2014, prima instantd a mai efectuat modificari in
dispozitivul respectivei hotarari prin excluderea la aliniatul 2 a sintagmei ”51482,45 lei cu
titlu de prejudiciu material, iar in total suma de 491503,27 (patru sute noudzeci $i una mii
cinci sute trei lei si doudzeci si sapte bani)”, iar in aliniatul 4 a fost corectatd mentiunea in
loc de ”14745,09 (paisprezece mii Sapte sute patruzeci lei si cinci noud bani) cu sintagma
13200,62 lei (treisprezece mii doua sute lei si saizeci si doi bani)””.

Se retine ca la momentul pronuntarii hotararii Judecatoriei Riscanu mun. Chisinau din
31 martie 2014, recurentul-apelant Girla Grigore a fost de acord cu solutia primei instante,
insa, considerand ca prima instantd, admitandu-1 actiunea partial, la emiterea acesteia, a
comis o eroare de calcul evidentd in suma de bani incasata din contul Al ”Vis Urban” SRL
in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu material in loc de ”51482457 lei” fiind indicat gresit
,,51482,45 lei”, or, primele 7 cifre din aceste sume coincid intru totul, unica diferenta fiind
virgula prezenta dupa a 5-a cifra. Respectiv, in caz de admitere a cererii de corectare a
greselii, decadea necesitatea folosirii ciii de atac — apelul. In acest sens, la 14 aprilie 2014
recurentul a depus cerere de corectare a greselii mentionate, care a fost examinatd de catre
prima instanta abia peste 1 an si 10 zile - 23 aprilie 2015.

Mai mult decat, anume din incheierea Judecdtoriei Riscanu mun. Chisinau din 23
aprilie 2015, recurentul Girla Grigore a aflat ca de fapt prin hotararea din 31 martie 2014 a
fost respinsa pretentia lui privind incasarea din contul intimatei-parate Al ”Vis Urban” SRL
in beneficiul lui a sumei de 51482457 lei cu titlu de penalitate, fiind astfel exclusa complet



sintagma din aliniatul 2 a dispozitivul hotararii din 31 martie 2014, ce se refera la acest
capat de cerere.

in plus, tine de mentionat faptul ci hotirarea motivatid a Judecitoriei Rascani mun.
Chisindu din 31 martie 2014 a fost redactata la 11 iunie 2015, dupa emiterea incheierii din
23 aprilie 2015, si expediata in adresa partilor tot la aceasta data (f.d. 72), iar recurentul-
apelant Girla Grigore a depus apelul motivat la 07 mai 2015.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca Girla Grigore a contestat prin cererea de apel nu doar hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 31 martie 2014, dar si incheierea primei instante
din 23 aprilie 2015, in privinta careia instanta de apel in general nici nu s-a pronuntat.

Cu atat mai mult ca, si in cadrul sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2016, reprezentantul recurentului-apelant Girla Grigore — Frecautan Marina a
mentionat ca prin cererea de apel a fost atacata inclusiv si incheierea primei instante din 23
aprilie 2015, cerand casarea acesteia, insa instanta de apel a omis sa se pronunte in privinta
solicitarii date.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea
contestata fara a se expune de fapt asupra temeiului de repunere in termen a cererii de apel
invocat de catre Girla Grigore, precum si, fard a se pronunta in privinta incheierii
Judecatoriei Réscani mun. Chisindau din 23 aprilie 2015, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectivele erori judiciare, concluzioneaza asupra remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat in mod evident
incalcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Girla Grigore, a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2016 si a remite pricina civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Girla Grigore.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Girla Grigore impotriva Agentiei Ipotecare
”Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rezilierea contractului
investitional privind constructia imobilului, incasarea sumei, penalitatii si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



