instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1173/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand cererea de recurs declarata de avocatul Berusceasvili Andrei in
interesele societatii comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitatd si
administratorul societatii comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitata,
Ecaterina Turcan,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Nistreanu
(Tavaluc) Anna Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata “Clarimo” cu privire la
incasarea avansului, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care s-
a admis apelul declarat de Tavaluc Anna, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 20 martie 2015 si s-a emis o noud hotérire de admitere partiala a
actiunii,

constata

La 30 aprilie 2014 reprezentantul reclamantei Tavaluc Anna, avocatul Croitoru
Pavel a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata “Clarimo” (SRL “Clarimo”) cu privire la constatarea rezolutiunii contractului
din 14 decembrie 2013 privind prestarea serviciilor de organizare a avenimentelor,
incasarea avansului in marime de 10 000 lei, incasarea prejudiciului moral in suma
de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-6).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei Tavaluc
Anna, avocatul Croitoru Pavel a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea avansului in marime de 10 000 lei, a prejudiciului moral in suma de 10 000
lei si cheltuielile de judecata (f.d. 60).

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 decembrie 2013, intre SRL ,,Clarimo”
in calitate de prestator i Tavaluc Anna in calitate de client, a fost incheiat un contract
privind prestarea serviciilor de organizare a evenimentelor.



Obiectul contractului indicat in pct. 1.1. si 1.2. il constituie petrecerea
evenimentului cu folosirea spatiilor prestatorului deservirea programului de catre
prestator, si anume petrecerea nuntii care urma sa aiba loc la data de 17 mai 2014, ora
18.00, numarul de persoane 120, sala Eventus.

Sustine Téavdluc Anna, ca 1in calitate de client, a executat obligatiunea
prevazuta in pct. 2.1.1 din contract, achitdnd avansul de 10 000 lei la data semnarii
contractului.

Mentioneaza reclamanta ca la 01 aprilie 2014, intamplator a aflat despre faptul
ca un spatiu adiacent salii de baza unde urma sa fie organizata nunta a fost data spre
folosintd altor persoane pentru organizarea unei cumatrii, pentru exact aceeasi
perioadd cind urma sa aiba loc si nunta.

Indica reclamanta ca anume obtinerea acestui spatiu a fost pentru ea,
argumentul determinant pentru semnarea contractului mentionat.

Mai mult ca atit in cadrul evenimentului spatiul respectiv, deja avea o
destinatie speciala.

Indica reclamanta ca imediat s-a adresat SRL ,,Clarimo” solicitind explicatii.
Administratia SRL ,,Clarimo” a recunoscut verbal ca persoana care a negociat
clauzele precontractuale, a comis o greseald, deoarece ar fi trebuit sa-i comunice
Annei Tavaluc despre faptul ca sala adiacenta poate fi contractata si altor persoane.

Cu toate aceste insa administratia SRL ,,Clarimo” a refuzat categoric sa
contramandeze evenimentul din spatiul adiacent.

La fel, administratia SRL ,,Clarimo” a dat asigurari ca, avansul platit in marime
de 10 000 lei 1-1 va restitui reclamantei, In cazul in care aceasta va decide rezilierea
contractului.

fnsa SRL ,.Clarimo” nu si-a respectat in mod esential obligatiunile
contractuale, iar noile conditii impuse de prestator nu au intrunit necesitatile si
planurile de organizare a nuntii, faptul asigurarii returnarii avansului, Tavaluc Anna a
contractat o alta sala de festivitati, in mod de urgenta.

La 04 aprilie 2014, Tavaluc Anna a comunicat SRL ,Clarimo” despre
rezilierea contractului si a solicitat returnarea avansului. Ca rdspuns, administratia
SRL ,,Clarimo”, a comunicat cd compania nu intentioneaza sa restituie avansul
achitat.

Mai mult ca atat, sustine ca a fost amenintata cu judecata, daca nu va rezilia
contractul in conditiile impuse de ,,Clarimo” SRL, adica fara restituirea avansului de
10 000 lei.

Astfel, la 07 aprilie 2014, reclamanta in conformitate cu art. 737 Cod Civil, a
expediat SRL ,,Clarimo” declaratia de rezolutiune a contractului privind prestarea
serviciilor de organizare a evenimentelor din 14 decembrie 2013, receptionatd de
catre SRL ,,Clarimo” la 09 aprilie 2014.

Considera reclamanta, ca in urma realizarii contractului respectiv, urma sa aiba
la dispozitie atat sala pentru festivitati cat si sala adiacenta (sala micd). Or, ea anume
din considerentul ca acest local includea o sald mare, precum si o sald mica adiacenta,
care urma a fi utilizata pentru necesitati speciale ale evenimentului, a ales sa incheie
un contract privind prestarea serviciilor de organizare a evenimentelor anume cu sala
de festivitati ,,Eventus”. Sala mica reprezentand doar un loc adiacent cu spatiu
deschis la sala de baza.



Mai mult, precizeaza, ca inainte de semnarea contractului, Taviluc Anna a
studiat istoricul organizarii nuntilor in sala de festivitati ,,Eventus”. Respectiv, clientii
,,Eventus” utilizau atat sala mare cat si spatiul adiacent sala mica.

Sustine reclamanta cda in urma actiunilor administratiei ,,Clarimo” SRL, a
suferit prejudicii morale semnificative, prin retrdiri sufletesti profunde care s-au
soldat cu inrautatirea starii de sdndatate si necesitatea consultarii medicului.

Ulterior, prin refuzul SRL ,Clarimo” de a restitui avansul, ca urmare a
neexecutarii obligatiunilor contractuale s-au intensificat si mai mult suferintele
sufletesti ale acesteia.

Cere reclamanta incasarea din contul SRL ,,Clarimo” in beneficiul sau a
avansului in marime de 10 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei si a taxei de stat achitate la
depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 martie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Tavdluc Anna, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 20 martie 2015 si s-a emis o noud hotarire de admitere partiald a actiunii, prin
care s-a dispus a rezolutiona contractul privind prestarea serviciilor de organizare a a
evenimentelor din 14 decembrie 2013, incheiat intre Tavaluc Anna si SC ,,Clarimo”
SRL si s-a incasat de la SC ,,Clarimo” SRL in beneficiul Annei Tavaluc suma de 10
000 lei cu titlu de avans achitat la incheierea contractului din 14 decembrie 2013,
3000 lei cheltuieli de asistenta juridica, 675 lei cheltuieli de judecata, in total suma de
13675 lei.

In rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

La 22 martie 2016 avocatul Berusceasvili Andrei in interesele societatii
comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitatd si administratorul societatii
comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitata, Ecaterina Turcan, au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, care a
fost adoptata cu incilcarea normelor de drept material si procedural.

Or, in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice
alte despdgubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita o
compensatie legala.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, prima instantd conform art. 240 alin. (3) CPC nu a examinat cerinta
Annei Taviluc cu privire la rezolutiunea contractului din 14 decembrie 2013, pe cind
instata de apel contrar prevederilor art. 372 alin. (3) CPC, s-a expus asupra cerintei
referitor la rezolutiunea contractului din 14 decembrie 2013, cerinta la care Tavaluc
Anna a renuntat incd in instanta de fond, depasind astfel limitele judecarii apelului.

Mai mult ca atit, instanta de apel a admis spre examinare apelul motivat al
apelantei-intimatei semnat de catre reprezentantul acesteia avocatul, Pavel Croitoru,



fara a verifica imputernicirile reprezentantului pentru instanta de apel.

Cu referire la cererea Annei Tavaluc de aminare a sedintei de judecata din 01
octombrie 2015, sustine recurentul cd aceasta nu a fost Tnaintatd conform cerintelor
legale or, conform prcesului-verbal al sedintei de judecata din 01 octombrie 2015,
rezultd cd la sedintd partile nu s-au prezentat iar la etapa solutionarii parvenirii
cererilor si demersurilor conform art. 380 CPC, este indicat ca: “cererii s1 demersuri
nu au parvenit”.

Sustine recurentul cd instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
interpretat eronat si prevederile art. 735 Cod civil, deoarece conform circumstantelor
pricinii nu au existat §i nici nu existd careva temeiuri legale de rezolutiune a
contractului privind prestarea serviciilor de organizare a evenimentelor din 14
decembrie 2013, in situatia cind SC ,,Clarimo” SRL, nu a incalcat careva clauze ale
contractului privind prestarea serviciilor de organizare a evenimentelor la data de 14
decembrie 2013, fiind dispusd sa acorde intimatei toate serviciile comandate pentru
organizarea evenimentului la data de 17 mai 2014.

Precizeaza recurentul cd@ prezenta actiune a Annei Tavaluc impotriva SC
“Clarimo” SRL cu privire la incasarea avansului, prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, nu poate fi apreciatd decat inaintata cu rea credintd, n scopul crearii
unui conflict artificial, in cazul in care cererea de rezolutiune a contractului din 14
decembrie 2013, privind prestarea serviciilor de organizare a evenimentelor, a fost
inaintatd ulterior incheierii unui contract de prestare a serviciilor de petrecere a
evenimentului cu un alt local, la 04 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 03 decembrie 2015.

Din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la data de 10 februarie 2016, (f. d. 114), insd nu
rezulta la ce data a facut cunostinta cu aceasta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, la 14 decembrie 2013 SC ,,Clarimo” SRL in calitate de
prestator si Tavaluc Anna in calitate de client au incheiat contractul privind prestarea
serviciilor de organizare a evenimentelor (f.d. 8-10).

Obiectul contractului indicat in pct. 1.1. si 1.2. 1l constituie petrecerea
evenimentului cu folosirea spatiilor prestatorului deservirea programului de catre



prestator, s1 anume petrecerea nuntii care urma sa aiba loc la data de 17 mai 2014, ora
18.00, numarul de persoane 120, sala Eventus.

Conform pct. 2.1.1 din contract, in vederea garantarii incheierii contractului,
Tavaluc Anna in calitate de client a achitat avansul de 10 000 lei la data semnarii
contractului, iar conform pct. 4.2, in caz de anulare a evenimentului la initiativa
clientului, pind la indeplinirea lui, suma avansului de bronare (pct. 2.1.1) nu se
restituie.

La 07 aprilie 2014, Tavaluc Anna in conformitate cu art. 737 Cod Civil, a
expediat SC ,,Clarimo” SRL declaratia de rezolutiune a contractului privind prestarea
serviciilor de organizare a evenimentelor din 14 decembrie 2013, restituirea avansului
in marime de 10 000 lei si achitarea compensatiei pentru prejudiciul moral suferit in
marime de 10 000 lei (f.d. 11-14).

SC ,.Clarimo” SRL a refuzat in admiterea solicitarii si i-a comunicat Annei
Tavaluc ca in ipoteza rezilierii contractului, arvuna/avansul achitat, in marime de 10
000 lei, conform prevederilor art. 633 Cod civil, nu va fi restituit.

In urma celor descrise, Taviluc Anna s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata, prin care a cerut incasarea din contul SRL ,,Clarimo” in beneficiul sau a
avansului in marime de 10 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei si a taxei de stat achitate la
depunerea actiunii.

Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, prin hotédrirea din 20 martie 2015 a
respins actiunea Annei Tavaluc ca neintemeiata.

La 03 decembrie 2015, prin decizia sa, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelul
declarat de Tavaluc Anna, a casat hotarirea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din
20 martie 2015 si a pronuntat o noud hotarire de admitere partiala a actiunii, prin care
s-a dispus a rezolutiona contractul privind prestarea serviciilor de organizare a
evenimentelor din 14 decembrie 2013, incheiat intre Tavaluc Anna si SC ,,Clarimo”
SRL si a incasat de la SC ,,Clarimo” SRL in beneficiul Annei Tavaluc suma de 10
000 lei cu titlu de avans achitat la incheierea contractului din 14 decembrie 2013,
3000 lei cheltuieli de asistenta juridica, 675 lei cheltuieli de judecata, in total suma de
13675 lei.

In rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

Colegiul considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sint elementele
de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Din normele enuntate rezultd ca reclamanta-intimata, urma
sad-si justifice prin probe pretentiile invocate 1n actiune.

Colegiul releva ca reiesind din prevederile normelor de drept citate, instanta
de judecata isi formeaza convingerea cu privire la litigiul dedus judecatii, doar in
baza probelor (dovezilor) administrate. Neprezentarea probelor sau administrarea
defectuoasa a acestora constituie temei de respingere a actiunii.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind continutul contractului, concluzioneaza ca, SC
“Clarimo” SRL a respectat integral obligatiile contractuale, punandu-i la dispozitie,
Annei Tavaluc, pentru petrecerea nuntii - sala ,,Eventus”, asa cum partile contractante
au prevazut in pct. 1.2 al contractului din 14 decembrie 2013.

Or, in contract nu este prevazuta nici o clauza cu privire la petrecerea
evenimentului s1 Tn sala mica ,,Aeris” adiacentd sdlii mari, dupd cum gresit
concluzioneaza instanta de apel in decizia sa supusa recursului, precizind ca in
situatia in care SC “Clarimo” SRL oferea Annei Tavaluc doar o singura sald pentru
petrecerea evenimentului, in continutul pct. 1.1. al contractului litigios, urma a fi
indicat expres ca pentru petrecerea evenimentului din 17 mai 2014, i se oferd una
sala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 67-69),
rezultd ca la 04 aprilie 2014 Tavaluc Anna a incheiat un contract de prestare a
serviciilor cu o altd sala pentru petrecerea nuntii - localul Banchet Holl, unde, dupa
cum rezultd din materialele pricinii, Tavaluc Anna, sustine ca s-a si petrecut
evenimentul, si doar ulterior la 07 aprilie 2014, Tavaluc Anna a expediat SC
,,Clarimo” SRL declaratia de rezolutiune a contractului privind prestarea serviciilor
de organizare a evenimentelor din 14 decembrie 2013, restituirea avansului n
marime de 10 000 lei si achitarea compensatiei pentru prejudiciul moral suferit in
marime de 10 000 lei (f.d. 11-14).

in astfel de circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, mentioneazad ca nu pot fi retinute si
urmeaza a fi apreciate drept declarative si lipsite de suport probator, argumentele
Annei Tavaluc, indicate incd in cererea de chemare in judecatd si susfinute pe tot
parcursul examinarii porcinii, precum ca incd la 01 aprilie 2014 si 04 aprilie 2014 a
comunicat SC “Clarimo” SRL despre rezilierea contractului si returnarea avansului.

Ba mai mult, de aici rezulta initiativa sa, de reziliere a contractului si
returnare a avansului, deoarece ea incd la 04 aprilie 2014, adicd pind la inaintarea
declaratiei de rezolutiune a contractului din 07 aprilie 2014, a contractat cu un alt
local.

Cit priveste concluzia instantei de apel privind temeinicia cerintei de rezilierea
a contractului din 14 decembrie 2013 privind prestarea serviciilor de organizare a
evenimentelor, incheiat intre Tavaluc Anna si SC ,,Clarimo” SRL si incasarea
avansului in marime de 10 000 lei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie retine aceastd concluzie ca una
eronatd si contrara normelor legale aplicabile la caz or, art. 372 alin. (3) CPC,
prevede ca in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii, ori la caz instata de apel
contrar normei de drept citate, s-a expus asupra cerintei referitor la rezolutiunea
contractului din 14 decembrie 2013, cerinta la care Taviluc Anna a renuntat inca in
instanta de fond, depdsind astfel limitele judecarii apelului, invocind ca instanta de
fond nu s-a expus prin incheiere separata referitor la renuntarea reclamantei la o parte
din pretentii, fara a tine cont insd cd pe parcursul examindrii pricinii acesta nu a mai
sustinut cerinta respectiva.



Reiesind din circumstantele de fapt constatate raportate la normele legale
aplicabile in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia primei instante referitor la
netemeinicia cerintei privind incasarea avansului in marime de 10 000 lei si
respingerea acesteia.

Astfel, ca urmare a celor mentionate in conexiune cu circumstantele stabilite,
se atestd temeinicia recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Berusceasvili Andrei in
interesele societatii comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitatd si
administratorul societdtii comerciale “Clarimo” societate cu raspundere limitata,
Ecaterina Turcan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nistreanu (Tavaluc) Anna
impotriva societdtii cu raspundere limitatd “Clarimo” cu privire la incasarea
avansului, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



