prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 2ra-796/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala “Moldindconbank”
Societate pe Actiunt,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
“Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Calalb Eugen cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat catre Banca Comerciala “Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni s1 mentinuta hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 aprilie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 aprilie 2013 Banca Comerciala “Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
(BC “Moldindconbank™ SA) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Calalb Eugen cu privire la incasarea datoriet,

In motivarea actiunii reclamantul BC “Moldindconbank” SA a indicat ca
conform contractului de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008, prin intermediul filialei
Centru, i-a acordat lui Calalb Eugen un credit in suma de 473 760 lei, cu termenul final
de rambursare la data de 16 mai 2028.

Indica reclamantul ca Calalb Eugen nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lui.

Sustine reclamantul ca la 19 martie 2013 a expediat in adresa lui Calalb Eugen
notificarea nr. 14-2-223 prin care i-a comunicat despre restanta admisa si datoria
restanta care la data de 25 februarie 2013 constituia suma de 1 635 529,06 lei.

Totodata prin notificarea respectiva i-a fost acordat un termen suplimentar de 5
zile pentru achitarea datoriei, comunicindu-i-se ca in cazul neachitarii datoriei, banca
isi asuma dreptul de a valorifica creantele pe cale judiciara.



Mai mentioneaza ca in baza calculului efectuat de banca in privinta datoriilor
nerambursate, la 25 februarie 2013 datoria restanta si neachitata de catre Calalb Eugen
in baza contractului de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008 constituie suma de 1 635
529,06 lei, care este alcatuita din dobanda neachitata in marime de 145 987,33 lei,
comision Tn marime de 28 946,83 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta
a dobanzii in marime de 1 424 782,60 lei, dobanda suplimentard pentru neplata la
scadenta a creditului Tn marime de 35 812,29 lei (f.d. 2-3, V-I).

Ulterior, BC ,,Moldindconbank” SA si-a modificat cererea de chemare in
judecata, mentionand cd cuantumul pretentiilor initiale a avut la baza, calculul
datoriilor la situatia din 25 februarie 2013.

In sustinerea cererii de modificare a cererii de chemare in judecatd, invoci
prevederile pct. 7 alin. (9) din contractul de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008, in
conformitate cu care banca are dreptul de a calcula dobanda pana la executarea
integrald a contractului.

Astfel, pe parcursul derularii procesului de judecata, datoria debitorului Calalb
Eugen fata de BC ,,Moldindconbank” SA a continuat sa creasca si respectiv, la 15
aprilie 2014 datoriile nerambursate pe contractul de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008
acordat paratului, constituie suma de 2 005 689,97 lei.

Solicita incasarea de la Calalb Eugen a datoriei bancare in suma totald de 2 005
689,97 lei, in baza contractului de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008, alcatuita din
dobanda neachitata in marime de 145 987,33 lei, comision de administrare in marime
de 24 635,64 lei, dobanda suplimentara in marime de 1 835 067 lei si taxa de stat in
marime de 50 000 lei. (f. d. 57, V-I)

La 15 decembrie 2014, in baza pct. 7 alin. (9), din contractul de credit nr. 291/08
din 16 mai 2008 reclamantul si-a modificat cererea de chemare in judecata, prin
marirea cuantumului cerintelor, mentionand ca cuantumul pretentiilor initiale a avut la
baza calculul datoriilor la situatia din 25 februarie 2013, pe parcursul derularii
procesului de judecata, datoria debitorului Calalb Eugen fata de BC ,,Moldindconbank”
SA continuind sa creasca si astfel, la 10 decembrie 2014, datoriile nerambursate pe
contractul de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008 acordat paratului, constituie suma de 2
184 456,07 lei, constituita din dobanda neachitatad in marime de 145 987,33 lei,
comision de administrare n marime de 28 946,87 lei, dobanda suplimentara in marime
de 2 009 521,87 lei.

Cere BC ,,Moldindconbank™ SA incasarea de la Calalb Eugen a datoriei bancare
in suma totala de 2 234 456,07 lei, in baza contractului de credit nr. 291/08 din 16 mai
2008 (f. d. 122, V-I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 aprilie 2015, cererea
de chemare in judecata a BC “Moldindconbank™ SA impotriva lui Calalb Eugen cu
privire la incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 169, 176-181, V-1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre BC “Moldindconbank™ SA si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 aprilie 2015 (f. d. 236, 237-240, V-I).

La 04 februarie 2016, BC “Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.



In motivarea recursului BC “Moldindconbank” SA a invocat ci in cadrul
examindrii cauzei prima instanta si instanta de apel au incélcat si aplicat eronat normele
de drept material si au emis actele judecatoresti contestate contrar prevederilor legale,
incalcari ce au dus la emiterea actelor judecatoresti ilegale si neintemeiate.

Mentioneazad ca instanta de apel neintemeiat a examinat cererea de apel, si
contrar prevederilor art. 373 CPC, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu a constatat circumstante importante pentru solutionarea pricinii.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel la emiterea decizie contestate nu a tinut
cont nici de prevederile art. 586 alin. (2) CC in conformitate cu care, in cazul in care
creantele au devenit scadente concomitent, se stinge in primul rind datoria a carei
executare este mai impovaratoare pentru debitor. Dacd creantele sint la fel de
impovaratoare, se stinge mai intii creanta care oferd creditorului garantia cea mai
redusa.

Or, la 22 februarie 2013 datoria debitorului de rambursare a creditului a fost
stinsd prin vinzarea silitd a bunului gajat, insa nu a fost stinsa pina in prezent datoria
privind achitarea dobinzii la credit, comisionului si alte plati.

Afirma, cu referire la art. 867 alin. (1) CC la care instanta de apel a facut trimitere
in sustinerea deciziei contestate, ca nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a aplicat
o lege care nu trebuia aplicata, deoarece art. 1236 CC expres prevede ca, prin contractul
de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa puna la dispozifia unei persoane
(debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa
plateascd dobinda si alte sume aferente prevazute de contract.

Fata de contractul de credit bancar se aplica prevederile referitoare la contractul
de Tmprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din
esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Or, din continutul contractului de credit, cert rezulta ca de rind cu datoria de
credit, datoria principald este alcatuita din: dobinda pentru utilizarea creditului, care
reprezintd onorariul bancii pentru creditul acordat si comision care reprezintd plata
pentru prestarea serviciilor bancare privind organizarea mecanismului de creditare,
administrare si monitorizare a creditului.

Deci, precizeaza recurentul ca atit achitarea creditului, dar si achitarea dobinzii
pentru utilizarea acestuia si comisionul sunt obligatiuni pecuniare distincte, diferenta
dintre acestea fiind clar stabilita in contractul de credit, respectiv se aplica dobinzi de
intirziere pe perioada intirzierii.

Dobinzile suplimentare pentru neplatd la scadentd dobinzii si comisionului nu
reprezintd dobinzi suplimentare dupa sensul si caracterul aplicarii, dar reprezinta
dobinda de intirziere prevazuta de art. 619 CC, care reglementeazd procedura de
aplicare a dobinzii de Intirziere §i sanctiunea in cazul intirzierii executarii obligatiilor
pecuniare.

Afirma ca instanta de apel a incdlcat dreptul la un proces echitabil prin
examinarea superficiala a pricinii si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, fara a se expune in mod corespunzaror asupra tuturor problemelor de fapt
si de drept indicate in cadrul judecarii cauzei.

Sustine recurentul ca instantele judecadtoresti au examinat superficial
circumstantele cauzei si au admis o serie de incalcari, care privite integral fac ca
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel sa fie ilegale si neintemeiate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 16 decembrie 2015, prin urmare recursul declarat de BC
“Moldindconbank™ SA la 04 februarie 2016 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie trece la examinarea propriu-zisa a cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de BC “Moldindconbank™ SA intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta i1 intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 16 mai 2008
intre BC “Moldindconbank” SA si debitorul Calalb Eugen a fost incheiat contractului
de credit nr. 291/08 in suma de 473 760 lei, cu termenul final de rambursare la data de
16 mai 2028.

Deoarece, Calalb Eugen nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rembursarea creditului si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lui, la 19 martie
2013 BC “Moldindconbank” SA a expediat catre debitorul Calalb Eugen notificarea
nr. 14-2-223 prin care i-a comunicat despre restanta admisa si datoria restanta care la
data de 25 februarie 2013 constituia suma de 1 635 529,06 lei.

Totodata prin notificarea respectiva i-a fost acordat un termen suplimentar de 5
zile pentru achitarea datoriei, comunicindu-i-se ca in cazul neachitarii datoriei, banca
isi asuma dreptul de a valorifica creantele pe cale judiciara.

Notificarea enuntatd a fost receptionatd conform avizelor postale de receptie la
27 martie 2013 (f.d. 8, V-I)

Dosarul nu contine date ca Calalb Eugen ar fi raspuns notificarii expediate sau
si-ar fi onorat obligatiunile de rambursare a creditelor contractate in termenul stipulat
de banca.

La 11 aprilie 2013 BC “Moldindconbank™ SA s-a adresat cu prezenta actiune in
judecata.

La 22 februarie 2013 in rezultatul vinzarii silite a bunului ipotecat BC
“Moldindconbank™ SA a stins datoria soldului restant la suma creditului restant.



Se retine ca Curtea de Apel Chisinau in textul deciziei recurate din 16 decembrie
2015 a apreciat cu referire la art. 220 alin. (1) Cod civil, clauza prevazuta de pct. 2 al
contractului de credit nr. 291/08 din 16 mai 2008, ca fiind nula de drept, deoarece
contravine normelor imperative prevazute de art. 619 Cod civil , din care se deduce
cert, ca la dobinzi nu se aplicd dobinzi de intirziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in conditiile in care de catre instanta de apel nu au fost constatate
si stabilite un sir de circumstante care au importantd pentru solutionarea justa si legala
a cauzei, o asemenea concluzie nu poate fi retinuta si respectiv, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2015 urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Conform art. 586 alin. (2) Cod civil, in cazul in care creantele au devenit
scadente concomitent, se stinge in primul rind datoria a carei executare este mai
impovaratoare pentru debitor. Daca creantele sint la fel de impovaratoare, se stinge mai
intii creanta care ofera creditorului garantia cea mai redusa.

Conform art. 1236 alin. (1) si (3) Cod civil, prin contractul de credit bancar, o
banca (creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda si alte
sume aferente prevazute de contract.

Fata de contractul de credit bancar se aplica prevederile referitoare la contractul
de Tmprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din
esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

In acelasi timp, din materialele pricinii nu rezulti cu certitudine efectele juridice
ale platilor efectuate de Calalb Eugen la 25 februarie 2013, nefiind cunoscute
consecintele acestor plati, care datorii anume au fost stinse, ce obligatiuni peciuniare
distincte include datoriia principald si ce dobinzi si penalitati au fost aplicate, au fost
sau nu stinse acestea, si in ce circumstante au survenit.

La fel, instantele nu au stabilit si apreciat nici de modul de formare si aplicare a
sanctiunilor de intirziere prevazute de art. 619 Cod civil.

Mai mult decit atit, tinind cont de faptul ca dobinda pentru folosirea creditului
se include in suma totald a datoriei, atit achitarea creditului dar si achitarea dobinzii
pentru utilizarea crediutului fiind obligatiuni pecuniare distincte, acestora li se aplica
dobinzi de intirziere pe perioada intiezierii.

Articolul 619 Cod civil reglementeaza procedura de aplicare a dobinzilor de
intirziere si ca sanctiune in cazul intirzierii executarii obligatiilor pecuniare.

In acelasi timp, dobinda bancara nu este o sanctiune aplicati in cazul intirzierii
executdrii obligatiilor pecuniare, ci 0 remuneratie a bancii pentru creditul acordat si
respectiv, aceasta nu poate fi apreciatd drept dobinda de intirziere.

lar avind in vedere ca materialele pricinii nu atestd cu certitudine efectele
juridice ale actului juridic mentionat, iar constatarile partilor sunt contradictorii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii remiterii prezentei pricini spre rejudecare pentru a
stabili si a verifica suplimentar la caz circumstantele de drept si de fapt ale pricinii si
sa clarifice, in baza probelor, situatia reala cu privire la neexecutarea obligatiilor si prin
ce se confirma executarea sau neexecutarea acestora .

Reiterind imposibilitatea instantei de recurs la examinarea pricinii in ordine de
recurs sa administreze dovezi noi conform art. 442 alin. (2) CPC, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca s-a constatat intr-o maniera
certd examinarea superficiala a pricinii si aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural, fara aprecierea in mod corespunzaror a tuturor problemelor de fapt si de
drept indicate in cadrul judecarii cauzei, omisiune ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
BC “Moldindconbank™ SA, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
sa stabileasca corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, {indnd cont de toate
prevederile legale in domeniu si in baza probelor prezentate de parti, de a crea conditii
obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor lor procedurale
si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiald ce guverneaza
raportul juridic litigios, sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectind dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciald “Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
“Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Calalb Eugen cu privire la
incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de apel Chisinau in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



