prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rc-482/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Mixte ,Infinity Inc” Societate cu
Raspundere Limitata, Dumitru Chicu,

in pricina civila a Intreprinderii Mixte , Infinity Inc” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea administratorului insolvabilitatii, Dumitru Chicu, privind
tragerea la raspundere subsidiard a asociatului Intreprinderii Mixte ,Infinity Inc”
Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, Mordehay Dana,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 01 februarie 2010 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta IM ,,Infinity Inc” SRL, cu desemnarea in calitate
de administrator al insolvabilitatii pe Dumitru Chicu.

La 25 iulie 2013, administratorul insolvabilitatii a depus cerere privind tragerea la
raspundere subsidiari a asociatului IM ,,Infinity Inc” SRL, in proces de insolvabilitate
— Mordehay Dana.

In motivarea cererii a invocat ca Mordehay Dana, asociat al IM |, Infinity Inc”
SRL cu cota de participare de 40 %, fiind directorul comercial al debitorului, a actionat
contrar intereselor celorlalti fondatori si a creditorilor si a deschis din numele IM
,Infinity Inc” SRL un cont bancar in ,,Finansbank™ A.S. din Turcia, fara acordul
Bancii Nationale a Moldovei. Astfel, Mordehay Dana a acumulat mijloace banesti pe
acel cont ca urmare a serviciilor prestate de debitor partenerilor straini si le-a folosit in
scopuri personale, ceea ce a dus la insolvabilitatea debitorului.

Solicitd administratorul insolvabilititii Chicu Dumitru tragerea la raspundere
subsidiara a Danei Mordehay, cu incasarea din contul acesteia a sumei de 3 648 391,
22 lei. Totodata, a solicitat aplicarea masurii de asigurare prin interzicerea Danei
Mordehay sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova fard permisiunea instantei de



judecata si aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, valori mobiliare
sl cote de participare, proprietate a Danei Mordehay.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor banesti, valorilor mobiliare,
cotelor de participare, proprietate a Danei Mordehay, fiind respinsa solicitareca de a
interzice Danei Mordehay sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2015, a fost scoasa de
pe rol cererea administratorului insolvabilitatii, Dumitru Chicu, privind tragerea la
raspundere subsidiara a asociatului IM ,,Infinity Inc” SRL, in proces de insolvabilitate,
Mordehay Dana, din motivul neprezentarii administratorului in sedinta de judecata.

La 24 martie 2016, administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului administratorul insolvabilititii a invocat ca a primit copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 la 12 martie 2016 si solicita
casarea acesteia din motiv cd nu a fost instiintat despre sedinta de judecata din 23
octombrie 2015.

Invoca ca a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta din 23 octombrie
2015, deoarece in perioada 22 octombrie 2015 — 24 octombrie 2015 nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, fiind plecat in deplasare in Romania, or. Suceava in
interes de serviciu in calitate de administrator al IM ,Moldantigrad” SA.

Mentioneazd administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu ca este unica
persoani in pricina data cu drept de reprezentare a IM , Infinity Inc” SRL, in proces de
insolvabilitate.

in adresa intimatei Mordehay Diana a fost expediati Spre cunostintd copia
recursului declarat de catre administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 26 aprilie 2016, Mordehay Diana a depus referinta, solicitind respingerea
recursului ca fiind tardiv, deoarece administratorul insolvabilitatii a omis termenul de
15 zile prevazut de lege pentru contestarea incheierilor instantei de insolvabilitate, fara
a solicita repunerea in termen.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentind
incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 25 iulie 2013,
administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu a depus cerere privind tragerea la
raspundere subsidiara a asociatului IM ,,Infinity Inc” SRL, in proces de insolvabilitate
— Mordehay Dana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2015, a fost scoasd de
pe rol cererea administratorului insolvabilitatii, Dumitru Chicu, privind tragerea la
raspundere subsidiara a asociatului IM , Infinity Inc” SRL, in proces de insolvabilitate,
Mordehay Dana, din motivul neprezentarii administratorului citat legal in sedinta de
judecata.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2015 a fost expediatd in adresa recurentului administratorul insolvabilitatii Dumitru
Chicu, la 18 noiembrie 2015, potrivit scrisorii de insotire nr. 11634 (f.d. 114), lipsind
insd inscrisuri ce confirma receptionarea acesteia.

In cererea de recurs administratorul insolvabilititii a mentionat ci nu a cunoscut
despre emiterea incheierii de scoatere de pe rol a cererii privind tragerea la raspundere
subsidiard a asociatului Mordehay Dana, deoarece nu a fost citat legal pentru sedinta
de judecata din 23 octombrie 2015, data la care a si fost emisa incheierea recurata.

Analizind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca sedinta de
judecata din 05 iunie 2015, ora 11:00, la care a fost prezent si recurentul, a fost
aminatd pentru 18 septembrie 2015, ora 11:00. Administratorul insolvabilitatii
Dumitru Chicu s-a semnat pe recipisd pentru faptul ca cunoaste despre data, ora si
locul petrecerii sedintei din 18 septembrie 2015 (f.d. 104).

Potrivit certificatului nr. 2e-14/12, sedinta din data de 18 septembrie 2015 nu a
avut loc, data la care administratorul Dumitru Chicu nu s-a prezentat, fiind citat legal,
examinarea cauzei fiind aminata pentru 23 octombrie 2015, ora 10:00 (f.d. 106).

In conformitate cu art. 102 alin. (4%) CPC, participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In contextul normei de drept citate, administratorul insolvabilititii Chicu Dumitru
nu poate invoca necitarea pentru sedinta de judecatd din 23 octombrie 2015, dinsul
semnindu-se pe recipisa pentru faptul cd cunoaste despre data, ora si locul petrecerii
sedintei din 18 septembrie 2015. Or, acesta avind calitatea de reclamant si fiind legal
instiintat despre sedintele anterioare ale instantei de insolvabilitate, urma sa depuna
diligenta necesara pentru a se informa la ce etapa de examinare se afla cererea sa de
tragere la raspundere subsidiard a asociatului.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca la 25 ianuarie 2016 a fost examinata 1n sedinta instantei
de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau in prezenta administratorului Dumitru
Chicu, cererea Danei Mordehay privind anularea masurii de asigurare a actiunii
aplicata prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013, anume din
motivul ca cererea administratorului insolvabilitatii Dumitru Chicu privind tragerea la
raspundere subsidiard a asociatului iM ,Infinity Inc” SRL, in proces de insolvabilitate,
a fost scoasd de pe rol, astfel circumstantele care au servit temei de asigurare a actiunii
au disparut, cererea fiind admisa de instanta.



La 08 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016 (f.d. 130).

Cele relevate demonstreaza ca recurentul administratorul insolvabilitatii Chicu
Dumitru, fiind prezent in sedinta de judecata din 25 ianuarie 2016 si contestind la 08
februarie 2016 incheierea de anulare a masurilor de asigurare, a cunoscut despre
emiterea incheierii recurate din 23 octombrie 2015, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea privind tragerea la raspundere subsidiard a asociatului Mordehay Dana, insa a
contestat-o abia la 24 martie 2016.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine cd recurentul administratorul insolvabilitatii IM , Infinity Inc”
SRL, in proces de insolvabilitate — Chicu Dumitru, in cererea de recurs nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si anexarea
probelor ce justificd omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 24 martie
2016, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si art. 425 CPC, fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea
probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre administratorul insolvabilititii Chicu Dumitru urmeaza a fi respins ca fiind
depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu justifica
in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi
respinse.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea 1n termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solufie care ar putea



infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si art. 425
CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de citre administratorul insolvabilitatii IM , Infinity Inc”
SRL, in proces de insolvabilitate — Chicu Dumitru, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre administratorul insolvabilitatii Intreprinderii
Mixte ,,Infinity Inc” Societate cu Raspundere Limitata, Dumitru Chicu, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



