Prima instantd, Jud. Riscani mun. Chisinau:V. Negru dosarul nr. 3r-118/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Simciuc, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Consiliul comunei Staucent,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stauceni cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, prin care au fost
respinse observatiile depuse de Consiliul comunei Stauceni asupra procesului-verbal al
sedintei de judecata din 31 martie 2015,

constata

La 13 iulie 2011, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului com. Stauceni, solicitind anularea
deciziei nr. 2/13 din 02 martie 2011 ,,Cu privire la stabilirea rezervei intravilanului
comunei Stauceni pentru necesitatile dezvoltarii sociale a localitatii”.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014, actiunea a
fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului com. Stauceni nr. 2/13 din 02 martie
2011,,Cu privire la stabilirea rezervei intravilanului comunei Stauceni pentru
necesitatile dezvoltarii sociale a localitatii”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul com. Stauceni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisindu din 25 ulie 2014.

La 08 1unie 2015, Consiliul com. Stauceni a depus observatii asupra procesului-
verbal al sedintei instantei de apel din 31 martie 2015, solicitind confirmarea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, au fost respinse
observatiile depuse de Consiliul com. Stauceni asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata din 31 martie 2015.

La 19 august 2015, Consiliul com. Stauceni a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, care a fost considerat inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015.

La 08 septembrie 2015, Consiliul com. Stauceni a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii pentru examinarea observatiilor asupra
procesului-verbal din 31 martie 2015 in instanta de apel.



in sustinerea recursului, Consiliul com. Stauceni invoca ca incheierea din 12 iunie
2015 a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural, deoarece pricina in
ordine de apel a fost examinata de catre completul de judecata compus din judecatorii
N. Simciuc, A. Nogai si A. Doga, procesul-verbal fiind semnat de catre presedintele
sedintei N. Simciuc, insa observatiile asupra procesului-verbal din 31 martie 2015 au
fost examinate de cétre judecdtorul M. Guzun.

Indicd recurentul Consiliul com. Stauceni cd 1incheierea recurata este
contradictorie, instanta de apel indicind in partea motivata ca observatiile urmeaza a fi
fi admise partial, insa in dispozitivul incheierii a dispus respingerea integrald a
acestora.

La 24 mai 2015, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Consiliul com.
Stauceni.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd incheierea instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea observatiilor
asupra procesului-verbal al sedintei de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 46 alin. (2) CPC, in instanta de apel, pricinile se judecd de
un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Conform art. 275 alin. (5) CPC, procesul-verbal se semneazd de presedintele
sedintei si de grefier. Modificarile, rectificarile si completarile procesului-verbal se
mentioneaza in el si se certificd de presedinte si grefier prin semnatura.

Potrivit art. 276 CPC, in decursul a 5 zile de la prezentare, observatiile asupra
procesului-verbal se examineaza de catre judecatorul care 1-a semnat si care, daca este
de acord cu ele, le confirma justetea prin mentiunea “De acord” si prin semnitura. In
caz contrar, judecdtorul pronunta o incheiere motivata de respingere totala sau partiala.
In toate cazurile, observatiile asupra procesului-verbal se anexeazi la dosar.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost respins apelul declarat de catre Consiliul
com. Stauceni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie
2014.

La 08 iunie 2015, Consiliul com. Stauceni a depus observatii asupra procesului-
verbal al sedintei instantei de apel din 31 martie 2015, solicitind confirmarea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, au fost respinse
observatiile depuse de Consiliul com. Stauceni asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata din 31 martie 2015.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 31
martie 2015, rezulta ca completul de judecatori care a examinat apelul declarat de catre
Consiliul com. Stauceni a fost in urmatoarea componenta: presedintele sedintei —
Natalia Simciuc, judecatorii — Ala Nogai si Anatolie Doga (f.d. 15-18, volumul II).



Insa, observatiile asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 31
martie 2015 au fost examinate de catre judecatorul Maria Guzun, judecdtor care nu a
facut parte din completul de judecata desemnat sa examineze apelul declarat de catre
Consiliul com. Stduceni si nici nu a semnat procesul-verbal al sedintei din 31 martie
2015 or, prin prisma art. 276 CPC observatiile asupra procesului-verbal se examineaza
de catre judecatorul care I-a semnat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, tindnd cont de faptul cd observatiile asupra procesului-verbal au fost
examinate de catre un judecator care nu a participat la examinarea pricinii, iar instanta
de recurs este Tn imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, concluzioneaza
asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca la caz se constatd in
mod cert incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Consiliul com. Stauceni, a casa integral incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2015 si a remite pricina civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisginau pentru examinarea observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul comunei Stauceni.

Se caseazad integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stauceni cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



