prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3ra-777/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Olaru, Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Olaru impotriva
Consiliului municipal Chigindu, Primariei municipiului Chisindu, Vasile Voinovan,
Alexandrei Voinovan, Veaceslav Voinovan, Marianei Voinovan si Denis
Voinovan cu privire la contestarea actului administrativ, anularea ordinului de
repartitie si obligarea eliberarii ordinului de repartitie pe numele sau

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Vasile Voinovan, Alexandra VVoinovan,
Mariana Voinovan, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
din 21 mai 2014 si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii

constata:

La 03 octombrie 2012, Ion Olaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Vasile Voinovan cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este invalid de rizboi de gradul
I, deoarece activind in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala a
Ministerului Afacerilor Interne al RM si participand la actiunile de lupta pentru
apararea independentei si integritatii teritoriale ale RM, a fost ranit in timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu.

Mentioneaza ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile
publice locale conform legislatiei in vigoare si locuieste in mun. Chisindu intr-0
odaie in camin cu membrii familiei sale.

La 02 aprilie 2009, a fost nevoit sa se adreseze cu o cerere de chemare in
judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului sdu si al membrilor familiei sale la imbunatatirea
conditiilor de trai, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-l asigura cu spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare si repararea prejudiciului



moral.

Afirma ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2009,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010, a fost
admisa partial actiunea, i-a fost recunoscut lui si familiei sale dreptul la asigurarea
cu spatiu locativ conform normelor prevazute de legislatia in vigoare si a fost
obligat Consiliul mun. Chisinau sa atribuie familiei sale locuinta conform normelor
prevazute de art. 42 din Codul cu privire la locuintd, iar in rest actiunca a fost
respinsa.

Releva ca la 08 februarie 2010, el s-a adresat la Oficiul de executare Centru
mun. Chisindu cu o cerere prin care a solicitat executarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 12 tunie 2009, mentinutad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 ianuarie 2010, conform legislatiei in vigoare, iar prin incheierea Oficiului de
executare Centru documentul executoriu a fost primit spre executare, debitorului
fiindu-i acordat un termen de 15 zile pentru executarea benevola a ceringelor
documentului executoriu.

Mai indica ca Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu a comunicat despre imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti
pe motivul ca sunt mai multe hotarari judecatoresti neexecutate si lipsa surselor
financiare.

Invoca ca prin incheierea executorului judecatoresc din 16 noiembrie 2010,
menfinutd prin hotdrarea Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 12 octombrie
2011, intru executarea titlului executoriu s-a aplicat sechestru pe apartamentul
nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau, insa Primarul general al
mun. Chisinau, prin dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012, a repartizat
apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau lui Vasile Voinovan
si familiei acestuia, fiind eliberat ordinul de repartitie.

Considera ca dispozitia enuntata este ilegald, fiind emisa cu incdlcarea
prevederilor legale si anume ale pct. 36, 50 si 72 din Regulamentul cu privire la
modul de acordare a incdperilor de locuit in Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 405 din 25 noiembrie
1987.

De asemenea, considerda cd Primarul general al mun. Chisindu nu a avut
dreptul si competenta de a repartiza apartamentul nr. 64 din str. L. Deleanu, 9/2,
mun. Chisindu, competenta apartinand Consiliului municipal Chisinau.

Pretinde cd neexecutarea ulterioard a hotararii in favoarea sa va incalca
dreptul garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ca datorita eventualel
neexecutari a hotararii judecatoresti in favoarea sa, el nu poate beneficia de
bunurile sale si, astfel i se incalca dreptul la protectia proprietatii, garantat de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

Mentioneaza ca la 04 septembrie 2012, a depus la Primaria mun. Chisinau
cerere prealabild, insd prin raspunsul Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau din 11 septembrie 2012 a fost respinsa.

Solicita anularea pct. 1.64 din dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 799-d din 08 august 2012 ,,Cu privire la repartizarea apartamentelor in blocul
locativ nr. 9/2 din str. Liviu Deleanu”si a ordinului de repartitie, eliberat lui Vasile
Voinovan si familiei sale pentru apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2,
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mun. Chisinau, evacuarea lui Vasile Voinovan si a familiei sale din apartamentul
nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisindu si obligarea Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau de a-i repartiza si elibera lui si familiei sale
ordinul de repartitie pentru apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2,
mun.Chigindu conform hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2009,
menginutad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010 si incheierii
executorului judecatoresc din 16 noiembrie 2010.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 a fost admisa
partial actiunea si a fost anulat pct. 1.64 din dispozitia Primarului general al
mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012, prin care s-a repartizat apartamentul
nr.64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau, cu 3 camere, cu suprafata locativa
de 41,05 m. p. lui Vasile Voinovan, cu sotia, fiul, nora si nepotul, atestat cu nr. 1 in
randul persoanelor reabilitate din cadrul Preturii Buiucani mun. Chisinau. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de catre Consiliul mun. Chisinau, lon Olaru si Vasile
Voinovan, a fost casata hotararea primei instante si remisa cauza la rejudecare in
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La 31 ianuarie 2014, lon Olaru a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces a membrilor majori ai familiei Voinovan inclusi in ordinul de
repartitie in calitate de parati (f. d. 190-192).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
03 aprilie 2014 a fost admisa cererca si au fost atrasi in proces in calitate de
coparati Alexandra Voinovan, Veaceslav Voinovan si Mariana Voinovan
(f. d. 208).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2014 a fost
admisa actiunea, au fost anulate pct. 1.64 din dispozitia Primarului general al
mun.Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012 si ordinul de repartitie, eliberat pe
numele lui Vasile Voinovan si membrilor familiei sale: sotia Alexandra VVoinovan,
fiul Veaceslav Voinovan, nora Mariana Voinovan si nepotul Denis Voinovan
pentru apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau, cu
evacuarea acestor persoane din apartamentul enuntat si au fost obligati Consiliul
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu sa elibereze lui lon Olaru si membrilor
familiei: Lucia Olaru, Cristian Olaru, Daniela Olaru ordinul de repartitie pentru
apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisindu, conform hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 ianuarie 2010 si incheierii executorului judecdtoresc din
16 noiembrie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 au fost admise
apelurile declarate de catre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau,
Vasile Voinovan si Alexandra VVoinovan, a fost casata hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost
corectata eroarea materiala admisa in decizia din 29 octombrie 2014 si anume, a
fost corectata data emiterii din ,,29 octombrie 2014 in ,,22 octombrie 2014”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 a fost admis

3



recursul declarat de catre Ion Olaru, Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru,
au fost casate decizia si incheierea instantei de apel si restituitd pricina spre
rejudecarea apelului declarat de catre Vasile Voinovan si Alexandra Voinovan in
ordine de apel, iar a apelului declarat din numele Primarului general al
mun.Chisindu si Consiliului mun. Chisindu de la faza solutionarii chestiunii de
primire a cererii de apel, la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost respins
ca nefondat demersul lui lon Olaru cu privire la restituirea apelului declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 au fost admise
apelurile declarate de catre Vasile Voinovan, Alexandra Voinovan, Mariana
Voinovan, Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, a fost casata
integral hotararea primei instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 04 aprilie 2016, Ion Olaru, Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru
au declarat recurs impotriva deciziei si incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei si incheierii instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au indicat cd decizia si incheierea instantei de apel
sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca autoritatea publicd localda nu a respectat prevederile
Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in
Republica Moldova, aprobat prin Hotdrarea Sovietului Ministrilor al RSS
Moldovenesti nr. 405 din 25 noiembrie 1987, deoarece Vasile Voinovan nu a
prezentat actele necesare prevazute in pct. 20 din Regulament.

Sustine ca conform art. 14 alin. (2) lit. b) - d), 29 alin. (1) lit. lit. a) si m), 32
si 43 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala si art. 9 si 11 din Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, Primarul general al mun. Chisindu nu a avut
dreptul si competenta de a repartiza apartamentul nr. 64 din str. Liviu Deleanu, 9/2,
mun. Chisinau, competenta apartinand Consiliului municipal Chjisinau.

Afirma cd instanta de apel, la examinarea pricinii, nu a tinut cont de art. 1,
28, 29, 30, 35, 37, 40 s1 42 din Codul cu privire la locuinte, art. 120 din Constitutia
RM si art. 16 CPC.

Releva ca conform certificatelor eliberate de institutiile medicale, atat el, cat
si sotia sa sunt invalizi de gradul II.

Mai releva ca pe cazuri analogice, instantele judecatoresti au anulat in parte
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012, iar
instantele de judecatd sunt obligate prin lege sa desfasoare o jurisprudentd unitara
si nu pot sd desfdsoare o jurisprudentd contrard pe cazuri de aplicare analogica a
legislatiei, invocand in acest sens cauza Beian contra Romaniei.

Mentioneaza ca Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru nu au fost citati
legali in instanta de apel, astfel instanta le-a incdlcat dreptul la aparare.

Considera cd, decizia si incheierea instantei de apel au fost emise in
contradictie cu prevederile art. 239 CPC. Or, in sensul art. 6 din Conventia



Europeanad pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele pe care se
intemeiaza hotararile.

Sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare toate probele anexate la
dosar.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Olaru, Lucia Olaru,
Cristian Olaru si Daniela Olaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, nici invocarea recurentilor precum cd la examinarea pricinii in
instanta de apel Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru nu au fost citati in
mod legal, cauza fiind examinata in lipsa lor, urmeaza a fi apreciate critic.

Or, argumentul dat se combate cu avizele de receptie, care confirma ca
Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru au receptionat la 12 ianuarie 2016
citatiile pentru sedinta de judecata din 11 februarie 2016, expediate in adresa
ultimilor la 28 decembrie 2012 (f. d. 50, 53 vol. II).

In consecintd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede

5



puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de lon Olaru, Lucia Olaru,
Cristian Olaru si Daniela Olaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ion Olaru, Lucia Olaru, Cristian Olaru si Danicla
Olaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ion Olaru, Lucia Olaru, Cristian Olaru si Daniela Olaru

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



