dosarul nr. 2ds-36/16
INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind cererea Ninei Martiniuc privind corectarea greselii strecurate in
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 29 iulie 2013, Martiniuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Tanas, modificatd la 04 noiembrie 2014, solicitind repararea
prejudiciului material in marime de: 9816 lei - costul utilajului de control al
accesului la obiect, compus din placa de supraveghere video DVR 9108B, camera
SP955H, camera SP 651, sursa de alimentare SAP-04, sursa de alimentare SAP-02
si receptorul-transmitator NT-602; 4200 lei — costul cablului; 1095 lei — costul
cablului negru pentru exterior cu lungimea de 150 m; 1424 lei — costul suportului si
felinarelor de strada; 1616 lei — costul computerului, tastaturii si mouse-ului; 140 lei
— costul a patru lampi proiectoare; 105 lei — costul cutiilor pentru video; 250 lei —
costul monitorului; 10485 lei — costul aspiratorului de tip ,,TAURUS PR”; 4250 lei
— costul compresorului de tip HP 3050; 705 lei — costul a trei ladite metalice si doua
carucioare pe rotile; 950 lei — costul unui motor, sase 1dzi pentru gunoi si doud
rafturi metalice pe roti; 15350 lei — costul a trei porti si 1190 lei — costul utilajului
pentru uscat covoare, in total 51 576 lei. Totodatd, solicita repararea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a incasat din contul Valentinei Tanas in beneficiul lui Martiniuc Vladimir
suma de 35774 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 1073, 22 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 lei si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Tanas Valentina, casata integral hotarirea Judecatoriei Soroca din



10 aprilie 2015 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii. S-a incasat de la
Martiniuc Vladimir in beneficiul Valentinei Tanas cheltuielile de judecatd in suma
de 2880 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 10 martie 2016, recursul
declarat de catre Martiniuc Vladimir a fost considerat inadmisibil.

La 21 aprilie 2016, Martiniuc Nina a depus cerere privind corectarea greselii
strecurate Tn incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016.

In motivarea cererii privind corectarea greselii, Martiniuc Nina a invocat ci
in textul incheierii S mentioneaza ca persoana juridica SRL ,,Avan Cost” are
calitate de cumparator al marfurilor, fapt ce nu corespunde realitatii, aceasta avind
calitate de vinzator.

Indicd Martiniuc Nina cd in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10
martie 2016, instanta de recurs eronat a constatat ca este irelevant in speta
argumentul recurentului Martiniuc Vladimir precum ca in anul 2008 utilajul
procurat de catre intimata Tanas Valentina pentru spalatoria auto a fost furat, fiind
intentata Tn acest sens o cauza penald, deoarece dacd nu avea sa fie intentata aceasta
cauza penald, intimata Tanas Valentina nu ar fi fost nevoita sa transmita in locatiune
incaperea pentru organizarea unei spalatorii auto.

Studiind materialele pricinii in raport cu argumentele expuse de solicitant,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea privind corectarea greselii din textul incheierii din 10 martie 2016
neintemeiata si necesar de a o respinge, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupi pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sd o modifice. Instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotdrire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

Analizind materialele dosarului si prin prisma normei de drept citata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca motivele invocate de catre Martiniuc Nina In sustinerea cererii de
corectare a greselii se refera la dezacordul dinsei cu solutia pronuntatd in urma
examindrii pricinii in ordine de apel si respectiv declardrii recursului ca fiind
inadmisibil, si nu releva careva greseli sau omisiuni strecurate in textul incheierii
din 10 martie 2016 privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca potrivit alin. (2) al art. 249 CPC,
Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire, insa la caz, Martiniuc Nina nu are
calitate de participant la proces in pricina datd, dinsa fiind audiatd in calitate de
martor in cadrul examinarii cauzei de catre prima instanta.

Din considerentele indicate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de corectare a greselii din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016
depusa de catre Martiniuc Nina in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a
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lui Martiniuc Vladimir impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 249, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Ninei Martiniuc privind corectarea greselii strecurate in
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



