Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chigindu: V. Clima dosarul nr. 2r-532/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Kilicaslan Ali,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Amet Mekoli impotriva lui
Kilicaslan Ali cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 aprilie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Kilicaslan Ali ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 29 iulie 2015, avocatul Stefan Balmus in interesele lui Amet Mekoli, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Kilicaslan Ali, solicitind incasarea datoriei
din imprumut in suma de 19000 euro, dobinzii de intirziere in valoare de 1551, 61 euro
si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 11295,84 lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci Amet Mekoli este cetitean al Republicii Serbia
si a facut cunostintd cu Ali Kilicaslan — cetatean al Republicii Turcia, care detine
permis de sedere permanent in Republica Moldova. Folosindu-se de bundvointa si
bunele moravuri ale lui Amet Mekoli, Kilicaslan Ali a intrat in incredere si avind
scopuri meschine, sub pretextul unei afaceri profitabile in Republica Moldova, i-a
propus reclamantului sa-i imprumute suma de 47820 euro. Astfel, la 22 februarie 2013,
in sectorul Centru, mun. Chisinau, Amet Mekoli i-a dat prin recipisa cu titlu de
imprumut lui Ali Kilicaslan suma de 28820 euro. (f.d. 29) Piritul a achitat o parte, iar
la 17 octombrie 2014, a consemnat prin recipisa faptul ca urmeaza sa-i achite lui Amet
Mekoli suma de 19000 euro pina la data de 20 decembrie 2014. Astfel, Ali Kilicaslan
se afla In intirziere la plata datoriei pentru perioada 20 decembriec 2014-20 aprilie
2015. La 02 februarie 2015, Ali Kilicaslan a fost somat de a achita suma de 19000
euro in termen de cel mult 5 zile bancare, la contul bancar al C.A. , Balmus Stefan”.
Piritul insa nu a restituit suma datorata la expirarea termenului indicat.



Pe parcursul examinarii pricinii reprezentantul reclamantului a depus doua cereri
de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de 19000 euro cu titlu
de datorie din imprumut, 1586, 60 euro dobinda de intirziere si 23295 lei cheltuieli de
judecata compuse din 10000 lei cheltuieli de asistentd juridica, 41,05 lei cheltuieli
postale si xerox, 588 euro echivalati conform cursului stabilit de BNM taxa de stat si
suma de 610 euro ce constituie cheltuieli de deplasare.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Amet Mekoli. S-a incasat de la Ali
Kilicaslan in beneficiul lui Amet Mekoli suma de 19000 euro cu titlu de datorie, 1586,
60 euro cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada de intirziere de 20 luni, in total
creante rezultate din raporturile de imprumut in suma de 20586,60 euro si cheltuieli de
judecatda ce includ taxa de stat achitatd in suma de 13253,95 lei, 40,05 lei pentru
corespondenta si xerox, 610 euro pentru transport si partial asistenta juridica in suma
de 5000 lei, in total cheltuielile de asistenta juridica in suma de 18294 lei si 610 euro.
Cererea de compensare a excedentului cheltuielii de asistenta juridica in marime de
5000 lei s-a respins ca neintemeiata. S-au incasat de la Ali Kilicaslan cheltuielile de
judecare a pricinii suportate de instanta judecatoreasca in suma de 21,35 lei.

La 19 februarie 2016, avocatul Valeri Astafiev in interesele lui Ali Kilicaslan a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Ali Kilicaslan cu toate inscrisurile anexate la aceasta,
ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 05 mai 2016, Ali Kilicaslan a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, cerind admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ca, hotarirea instantei de fond a fost
emisd in absenta piritului, acesta ridicind dispozitivul hotaririi din cancelaria
Judecatoriei Ciocana la 20 ianuarie 2016.

Considera Ali Kilicaslan, ca apelul nemotivat a fost depus in termen de 30 zile de
la receptionarea dispozitivului hotaririi Judecatoriei Ciocana din 25 noiembrie 2015.

De asemenea declara recurentul ca nici apelantul si nici reprezentantul acestuia nu
au receptionat citatii pentru sedinta din 14 aprilie 2016, respectiv nu au fost informati
despre locul si data desfasurarii sedintei, fapt confirmat prin lipsa semnaturii de pe
avizul de receptie. (f.d. 61)

Afirma recurentul ca cererea privind repunerea in termen a apelului urma sa fie
depusa in instantd odatd cu cererea de apel motivatd, insd nefiind informat despre
desfasurarea sedintei de judecata din 14 aprilic 2016, nu a avut posibilitatea de a se
prezenta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016 a fost expediata in adresa lui Kilicaslan Ali si a reprezentantului acestuia,
Astafiev Valeri, 1nsa lipsesc date cand recurentii au receptionat-o (f.d.68).



In circumstantele relevate recursul declarat de citre Kilicaslan Ali se considera a
fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 17 mai 2016, in adresa intimatului Amet Mekoli a fost expediata spre
cunostinga copia recursului declarat de catre Kilicaslan Ali.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 29 iulie 2015,
avocatul Stefan Balmus in interesele lui Amet Mekoli, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Kilicaslan Ali cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Amet Mekoli. S-a incasat de la Ali
Kilicaslan in beneficiul lui Amet Mekoli suma de 19000 euro cu titlu de datorie, 1586,
60 euro cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada de intirziere de 20 luni, in total
creante rezultate din raporturile de imprumut in suma de 20586,60 euro si cheltuieli de
judecata ce includ taxa de stat achitatd in suma de 13253,95 lei, 40,05 lei pentru
corespondentd si xerox, 610 euro pentru transport si partial asistenta juridica in suma
de 5000 lei, in total cheltuielile de asistenta juridica in suma de 18294 lei si 610 euro.
Cererea de compensare a excedentului cheltuielii de asistenta juridica in marime de
5000 lei s-a respins ca neintemeiata. S-au incasat de la Ali Kilicaslan cheltuielile de
judecare a pricinii suportate de instanta judecatoreascd in suma de 21,35 lei.

La 19 februarie 2016, avocatul Valeri Astafiev in interesele lui Ali Kilicaslan a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 aprilie 2016, a restituit cererea de
apel depusa de catre Ali Kilicaslan, ca fiind depusa in afara termenului legal.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Ali Kilicaslan, or, recurentul-apelant la declararea apelului a omis
termenul de prescriptie si nu a solicitat repunerea in termen.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, cererea privind repunerea
in termen a apelului urma sa fie depusa in instantd odata cu cererea de apel motivata,
insa nefiind informat despre desfasurarea sedintei de judecatd din 14 aprilie 2016, nu a
avut posibilitatea de a se prezenta, deoarece la materialele dosarului este anexata proba
citarii legale, si anume scrisoarea recomandata receptionata de catre reprezentantul lui
Ali Kilicaslan, avocatul Astafiev Valeri la 31 martie 2016. (f.d. 60)

Cu atit mai mult ca, recurentul-apelant Ali Kilicaslan, fiind Instiintat i1n modul
corespunzator despre sedinta instantei de apel din 14 aprilie 2016, a avut posibilitatea
reald ca in cadrul acesteia sa comunice instantei de apel motivul omiterii termenului de
declarare al apelului si sa solicite in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3)
CPC, repunerea in termen.

in atare circumstante, si anume, cind apelul este depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen, instanta de apel conform prevederilor art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, restituie apelul ca fiind tardiv.

Date fiind cele relatate, se reitereaza ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016 privind restituirea apelului declarat de catre Ali Kilicaslan in afara
termenului legal, este intemeiata si legala.

Alte argumente invocate in recursul declarat de cétre recurent nu au relevanta,
deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de apel
si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza cd desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solufie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ali Kilicaslan si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ali Kilicaslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Amet Mekoli impotriva Kilicaslan Ali cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



