Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau:L. Lupasco dosarul nr. 3ra-831/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, G. Daschevici, 1. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Godorog Alexandru
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Godorog Alexandru si menginuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015,

constata

La 27 octombrie 2014, Godorog Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea Hotaririi
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-159/14 din 04 septembrie 2014 cu
mentinerea Hotaririi Colegiului Disciplinar nr. 13-20/14 din 06 iunie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la la 18 aprilie 2014, de citre Sectia
securitate internd a Procuraturii Generale a fost emisa incheierea pe marginea
controlului de serviciu, cu propunerea de transmitere a procedurii disciplinare
Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor si aplicarea in
privinta lui Alexandru Godorog a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.

Sustine ca, la 06 iunie 2014 prin Hotarirea Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Procurorilor a fost incheiatd procedura disciplinara intentata
impotriva sa, in legatura cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

La 23 iulie 2014, Hotarirea Colegiului Disciplinar din 06 iunie 2014 a fost atacata
la Consiliul Superior al Procurorilor de catre procurorul sef al Sectiei securitate
interna, Victor Ababii, cu solicitarea de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Declara reclamantul, ca la 04 septembrie 2014, de catre Consiliul Superior al
Procurorilor i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.



Considera Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-159/14 din 04
septembrie 2014, ilegala, din motiv ca contestatia sefului Sectiei securitate interna,
Victor Ababii, era tardiva si neintemeiata.

Cere Alexandru Godorog, anularea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-159/14 din 04 septembrie 2014 cu mentinerea Hotaririi Colegiului Disciplinar
nr. 13-20/14 din 06 iunie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. Instanta de fond a constatat ca reclamantul nu a invocat
careva argumente cu privire la ilegalitatea hotaririi atacate, Or, aceasta a fost emisa in
limitele competentelor legale, iar careva abateri disiplinare de la procedura nu au fost
stabilite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Godorog Alexandru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 21 mai 2015. S-a constatat ca prima instantd a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect normele de
drept material si procedural si ca rezultat a emis o hotarire legald si intemeiata, iar
argumentele formulate in cererea de apel s-au dovedit a fi nefondate.

La 29 februarie 2016, Consiliul Superior al Procuraturii a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, modificarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu 21 mai 2015 in partea discriptivd a acestora ce se refera la termenul de
contestare a hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor, prin mentionarea faptului
ca termenul de contestare a hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor este de 10
zile din data comunicarii, reiesind din prevederile Legii cu privire la Procuratura.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ci considera decizia si hotirirea
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si pasibile de a fi
modificate in partea descriptiva a acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la 23 decembrie 2015 (f.d. 115) si
receptionatd la 05 ianuarie 2016 (f.d. 129).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Consiliul Superior al
Procurorilor se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 26 aprilie 2016, in adresa intimatului Godorog Alexandru a fost expediata
copia recursului declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Godorog Alexandru nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de céitre
Consiliul Superior al Procurorilor, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotirarile in a
caror privintd persoanele indicate la art. 430 CPC nu au folosit calea de apel, din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac.



Conform art. 430 lit. @) CPC, sunt in drept sa declarare recurs partile si alti
participanti la proces.

Din suportul prezent la actele pricinii se atesta faptul ca persoana indreptatita,
Consiliul Superior al Procurorilor nu si-a exercitat dreptul de apel in privinta hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 mai 2015, aceasta din urma fiind mentinuta
fara modificari prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie 2015, contestata
CU recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justifie constata ca
recurentul nu-si poate exercita dreptul legal de a ataca in ordine de recurs decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, or, anterior acesta nu a folosit calea de
atac 1n ordine de apel a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015,
care a fost menginuta prin decizia recurata.

Prin urmare, recurentul Consiliul Superior al Procurorilor, in mod deliberativ,
refuzand sa-si valorifice dreptul de atac cu apel hotararea primei instante, a pierdut in
consecintd dreptul de a ataca cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015, prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 mai 2015.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii
cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de
atac apelul.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4), 430 lit. a), 431 alin. (1) si (2),
433 lit. c), 440 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



