prima instanta: V. Grosu nr. 2ra-1149/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valentin Costin si Zinaida Costin

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Costin si
Zinaidei Costin Tmpotriva Ecaterinei Ispulova, Sergiu Réachiteanu, Nicolae
Rachiteanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiald a
contractului de vanzare — cumpdrare si rectificarea partiald a inscrisurilor din
Registrul Bunurilor Imobile si la cererea reconventionala a lui Sergiu Rachiteanu si
Nicolae Rachiteanu impotriva lui Valentin Costin, Zinaidei Costin, Primaria
Mereseni, r-nul Hincesti cu privire la anularea titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Ecaterina Ispulova, Valentin Costin si Zinaida Costin,
casata partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 martie 2015 si emisa in aceasta
parte o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 11 octombrie 2013, Valentin Costin si Zinaida Costin au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Ecaterinei Ispulova, Sergiu Rachiteanu, Nicolae
Rachiteanu, intervenient accesoriu Primaria sat. Mereseni, r-nul Hincesti s1 OCT
Hincesti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiala a
contractului de vanzare — cumparare si rectificarea partiald a inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au invocat ci la 29 aprilie 1987 au inregistrat cisitoria,
fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie seria CS-1V Nr. 0190702 eliberat
la 17 mai 2003.

Sustin ca la 28 iunie 2000, Valentin Costin a procurat de la Ecaterina
Ispulova un teren agricol cu suprafata de 1,6003 ha situat in satul Mereseni,
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r-nul Hincesti, care la acel moment, era inregistrat cu drept de proprietate dupa
parata, nr. cadastral 5343000038, fapt ce se confirma prin contractul de
vanzare—cumparare autentificat notarial si inregistrat cu nr. 2855.

Mentioneaza ca faptul exercitarii de catre ei a dreptului de posesie si
folosinta asupra terenul agricol procurat, se atesta prin confirmarile nr. 07 din
07 mai 2013 si nr. 77 din 23 septembrie 2013 eliberate de primarul comunei
Mereseni si informatia nr. 9 din 25 ianuarie 2007, nr. 9 din 28 ianuarie 2008, nr. 9
din 28 ianuarie 2009, nr. 9 din 28 ianuarie 2010, nr. 9 din 26 ianuarie 2011, nr. 9
din 26 ianuarie 2012, nr. 8 din 25 ianuarie 2013 oferita de SRL ,,Meresagro”, prin
ingtiintarile din 15 noiembrie 2010, chitantele de receptie a platilor fiscale din
29 octombrie 2012, 19 iunie 2013, 18 iunie 2013, dar si prin avizul de plata nr. 92
din anul 2013 a impozitului funciar si impozitului pe bunurile imobiliare,
contractul de arenda a terenurilor agricole din 31 octombrie 2012, certificatele nr. 8
din 11 februarie 2010 si nr. 58 din 03 decembrie 2012.

Remarca ca procurarea de catre ei a terenului agricol mentionat se confirma
prin decizia Primariei comunei Mereseni, jud. Lapusna din 20 decembrie 2000 in
baza careia le-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de
teren asupra pamantului, care a fost divizat in 3 terenuri: vie, livada, teren arabil.

Pentru terenul arabil cu suprafata de 0.8307 ha le-a fost eliberat titlul de
autentificare nr. cadastral 5343208146, fiind trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri aflat in cadrul Primariei cu nr. 802 din 20 decembrie 2000,
pentru vita — de — vie cu suprafata de 0.5456 ha le-a fost eliberat titlul de
autentificare nr. cadastral 5343211200 trecut in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri din cadrul Primariei cu nr. 802 din 20 decembrie 2000, iar pentru livada
cu suprafata de 0.2000 ha, le-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului de
proprietate asupra pamantului nr. cadastral 533209268 trecut in Registrul cadastral
de evidenta al detinatorilor de terenuri din cadrul Primariei comunei Mereseni,
cu nr. 802 din 20 decembrie 2000.

Avand in vedere prevederile art. 290 Cod civil si art. 5 alin. (3) lit. d) din
Legea cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
afirma ca dansii nu au prezentat contractul de vanzare-cumparare la OCT Hincesti
pentru a fi inregistrat dreptul lor de proprietate comund in devalmasie asupra
terenului mentionat, din motive cd era permanent incadrat in cAmpul muncii §i nu a
fost informat de autoritatea publica locala, neavand cunostinte in domeniu a omis
inregistrarea bunului la OCT Hincesti.

Relateaza ca Valentin Costin a depus o cerere la OCT Hincesti cu privire la
inregistrarea dreptului lor de proprietate asupra terenului procurat, insa i-a fost
refuzat prin scrisoarea din 16 iulie 2013 pe motiv ca nu a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului in termen de 3 luni din momentul autentificarii
contractului de vanzare-cumpdrare, precum si faptul ca terenul cu suprafata de
1,6003 ha, a fost divizat in trei cote parti pentru care au fost atribuite preventiv
numerele cadastrale 5343208146, 5343211200, 533209268, ulterior acestea au fost
atribuite altor bunuri imobile (inregistrate).

Afirma ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul
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nr.5343211.015, 5343208.118, 5343209.194 confirma faptul cd coparatii Sergiu
Rachitanu s1 Nicolae Rachitanu detin un teren agricol cu suprafata totald de 3,1529
ha, fiecare din ei avand cate % cota-parte.

Considera ca in contractul de vanzare-cumparare nr. 18211 din
23 noiembrie 2011 incheiat intre parata Ecaterina Ispulova si coparatii Nicolae
Rachiteanu si Sergiu Rachiteanu gresit si eronat a fost indicata suprafata de teren
agricol care a fost vanduta coparatilor in marime de 3,1529 ha, deoarece din
aceastd suprafata, dansul a procurat, in anul 2000, terenul cu suprafata de 1,6003
ha, fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Ecaterina
Ispulova nr. 2855 din 28 iunie 2000.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 320, 504 Cod civil,
art. 7, 8, 12, 90, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii partiale a contractului de
vanzare-cumparare nr. 8211 din 23 noiembrie 2011 in partea ce priveste obtinerea
de catre Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu a dreptului de proprietate asupra
a 3,1529 ha, recunoasterea dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu
suprafata de 1,6003 ha procurat de la Ecaterina Ispulova in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 2855 din 28 iunie 2000, obligarea OCT Hincesti de a
efectua rectificarea in Registrul bunurilor imobile cu 1inscrierea dreptului de
proprietate a coparatilor Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu asupra terenului
agricol obtinut de cdtre acestea in rezultatul vanzarii-cumpararii de la Ecaterina
Ispulova doar in marime de 1,5761 ha, precum si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Sergiu Réchiteanu si Nicolae Rachiteanu au depus actiune reconventionala
impotriva lui Valentin Costin si Zinaidei Costin cu privire la anularea titlurilor de
autentificare a dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci la 28 iunie 2000,
Ecaterina Ispulova, in temeiul contractului de vanzare — cumparare a vandut lui
Valentin Costin terenul agricol in marime de 1,6003 ha, nr. cadastral 5343000038,
pe care Ecaterina Ispulova il detinea in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 53430111 din 19 iunie 2000, eliberat de Primaria
comunei Mereseni, jud. Lapusna.

Relateaza ca la 20 decembriec 2000 au fost eliberate trei titluri de
autentificare a dreptului asupra pamantului pe numele detinatorului Valentin
Costin de catre Primaria comunei Mereseni, jud. Lapusna, in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 2855 din 28 iunie 2000, autentificat de catre notarul
Victor Bicec si trecute in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 802
din 20 decembrie 2000 sub nr. cadastral 5343208146 (0,8307 ha), 5343211200
(0,5456 ha), 534320268 (0.2000 ha).

Avand in vedere prevederile art. 12, 20 Cod funciar, art. 220 alin. (1) Cod
civil si pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 iunie 1992, considera ca
titlurile de autentificare a dreptului asupra pamantului urmeaza a fi anulate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 172, 173 CPC,
art. 12, 20 Cod funciar, art. 220 alin. (1) Cod civil, pct. 2 din Hotararea Guvernului
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nr. 449 din 29 iunie 1992.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii titlurilor
de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberate Iui Valentin Costin de catre
Primaria comunei Mereseni, jud. Lapusna.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 martic 2015 a fost respinsa
actiunea lui Valentin Costin si Zinaida Costin si actiunea reconventionald a lui
Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 au fost admise
apelurile declarate de Ecaterina Ispulova, Valentin Costin si Zinaida Costin, casata
hotararea primei instante in partea respingerii actiunii depuse de Valentin Costin,
Zinaida Costin impotriva Ecaterinei Ispulova, Sergiu Rachiteanu, Nicolae
Rachiteanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiald a
actului juridic si rectificarea inscrierii din registrul bunurilor imobile, si emisad in
aceastd parte o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 28 martie 2016, Valentin Costin si Zinaida Costin au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, recunoasterea
recursului ca fiind depus in termen, casarea deciziei recurate si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera a fi gresitda concluzia instantei de apel cu privire la aplicarea
prevederilor din Codul civil in redactia din anul 1964.

Mentioneaza ca actul juridic si anume, contractul de vanzare — cumparare
incheiat cu Ecaterina Ispulova la 28 iunie 2000, nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile pe motiv ca Primaria Mereseni, in baza acelui contract a divizat
terenul cu suprafata de 1,6003 ha in 3 par{i si anume, teren agricol, vie si livada,
fiind eliberate trei titluri de autentificarea dreptului detinatorului de teren cu
numerele cadastrale 5343209268, 53432081146, 5343211200 care au fost trecute
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 802, adica nu au ramas
definitiv neinregistrate.

Indicd ca la momentul eliberdrii titlurilor deja expirase termenul de
inregistrare a contractului de vanzare — cumparare mentionat, prin urmare, deja
exista necesitatea inregistrarii titlurilor la OCT.

Remarca ca materialele dosarului confirma faptul detinerii de catre ei a
tuturor documentelor ce confirma dreptul de proprietate, conform prevederilor din
Hotararea nr. 449 din 29 iunie 1992 despre aprobarea modelelor unice ale
documentelor ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara
si anume, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, contractul de
arenda funciara incheiat cu SRL ,Meresagro”, datele din Registrul titularilor
funciari ai Primariei Mereseni, contractul de vanzare — cumparare nr. 2855 din 28
iunie 2000.

Mai noteaza ca Ecaterina Ispulova a avut in total in proprietate numai 2 cote
de teren cu suprafata totala de 3,1529 ha, dintre care o cota i-a vandut-0 lui, prin
urmare, Ecaterina Ispulova nu a avut posibilitatea sa vanda intimatilor 2 cote.



Considera ca urmeazd a fi recunoscut partial nul contractul de
vanzare—cumparare nr. 18211 din 23 noiembrie 2011 incheiat intre Ecaterina
Ispulova si Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu si anume, in partea procurari a
terenului cu suprafata de 1,6003 ha, pe care dansii l-au procurat in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. 2855 din 28 iunie 2000.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 255, vol. I), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazda a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

fnaintdnd actiunea in judecati impotriva Ecaterinei Ispulova, Sergiu
Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu, reclamantii Valentin Costin, Zinaida Costin au
solicitat recunoasterca nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare
nr. 8211 din 23 noiembrie 2011 in partea ce priveste obtinerea de catre Sergiu
Réachiteanu si Nicolae Rachiteanu a dreptului de proprietate asupra 3,1529 ha,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de
1,6003 ha procurat de la Ecaterina Ispulova in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2855 din 28 iunie 2000, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Hincesti de a efectua rectificarea in Registrul bunurilor imobile cu inscrierea
dreptului de proprietate a coparatilor Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu
asupra terenului agricol obtinut de catre acestea in rezultatul vanzarii-cumpararii
de la Ecaterina Ispulova doar in marime de 1,5761 ha, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La randul sdu, Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Valentin Costin, Zinaidei Costin si Primariei
Mereseni, r-nul Hincesti prin care au solicitat recunoasterea nulitatii titlurilor de
autentificare a dreptului asupra pamantului eliberate lui Valentin Costin de catre
Primaria comunei Mereseni, jud. Lapusna prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 2855 din 28 iunie 2000, autentificat de catre notarul Victor Bicec, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei atat actiunii initiale cat si celei reconventionale,
respingandu-le ca fiind neintemeiate.

Judecand apelurile declarate de catre Ecaterina Ispulova, Valentin Costin si
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Zinaida Costin, instanta de apel motivat si amplu argumentat, pronuntandu-se
asupra tuturor aspectelor importante pentru solutionarea pricinii, temeinic a ajuns
la concluzia admiterii apelurilor, netemeiniciei hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii depuse de Valentin Costin, Zinaida Costin impotriva Ecaterinei
Ispulova, Sergiu Rachiteanu, Nicolae Rachiteanu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea partiala a actului juridic si rectificarea inscrierii
din registrul bunurilor imobile, si corect a emis in aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii, din alte motive decat cele invocate 1n apel.

Este de mentionat ca hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare au
fost contestate cu recurs numai de catre Valentin Costin si Zinaida Costin, si doar
in partea prin care a fost respinsa actiunea depusa de dansii impotriva Ecaterinei
Ispulova, Sergiu Rachiteanu, Nicolae Rachifeanu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea partiala a actului juridic si rectificarea inscrierii
din registrul bunurilor imobile.

Dupa cum corect a retinut instanta de apel, in analiza raportului juridic dedus
judecatii, In spetd se constatd ca cerintele inaintate de catre Valentin Costin si
Zinaida Costin au ca baza contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol cu
suprafata de 1,6003 ha, amplasat in comuna Mereseni, judetul Lapusna,
nr. cadastral 5343000038, semnat la 28 iunie 2000 intre Ecaterina Ispulova, in
calitate de vanzator si Valentin Costin, in calitate de cumparator (f. d. 11).

Ca urmare, este indubitabil ca instanta de apel corect a constatat ca la
solutionarea cauzei urmeaza a fi aplicate prevederile Codului civil in redactia din
26 decembrie 1964, in vigoare la momentul aparitiei prezentei situatii juridice.

Or, potrivit art. 6 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 2003), legea civila nu are
caracter retroactiv, ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior, de asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In acelasi timp, instanta de recurs conchide ci la caz nu sunt aplicabile
prevederile alin. (2) al normei date, invocate de recurentii Valentin Costin si
Zinaida Costin, dat fiind faptul ca contractul de vanzare-cumparare nr. 2855 din
28 iunie 2000 a terenului, nu cade sub incidenta situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii legii noi 1n vigoare.

Asadar, conform art. 132 Cod civil (in redactia anului 1964), dreptul de
proprietate (dreptul de administrare operativa) se naste la dobanditorul de baza de
contract al bunurilor din momentul transmiterii obiectului, daca legea sau
contractul nu prevede altceva. Daca contractul de instrainare a lucrului trebuie sa
fie inregistrat dreptul de proprietate ia nastere din momentul inrvegistrarii.

lar potrivit art. 240° Cod civil (in redactia anului 1964, cu ulterioarele
modificari), contractul de instrainare a imobilului proprictate a persoanelor fizice
sau juridice trebuie sa fie autentificat pe cale notariala si inregistrat in decurs de
trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate, rezultd categoric ca
contractele de vanzare-cumparare a imobilului incheiate si autentificate pe cale
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notariald, urmau a fi inregistrate in decurs de trei luni la biroul teritorial de
inventariere tehnica.

In raport de cele mai sus retinute, se constatdi ca Valentin Costin nu a
indeplinit conditiile prevazute la art. 2402 Cod civil (in redactia anului 1964, cu
ulterioarele modificari) si nu a inregistrat contractul de vanzare-cumparare din
28 iunie 2000 a terenului agricol cu suprafata de 1,6003 ha, amplasat in comuna
Mereseni, judetul Lapusna, nr.cadastral 5343000038 la biroul teritorial de
inventariere tehnica in decurs de trei luni, din momentul autentificarii pe cale
notariald a contractului, acesta nefiind inregistrat nici ulterior, fapt confirmat de
insusi Valentin Costin in actiunea inaintata, pe parcursul examindrii pricinii in
fond, cat si 1n cererea de recurs.

De altfel, Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti prin raspunsul nr. 01-04/700
din 16 iulie 2013 la cererea lui Nicolae Costin, mentioneaza ca contractul de
vanzare-cumparare nr. 2855 a terenului agricol din 28 iunie 2000 urma a fi
inregistrat in termen de trei luni de la data autentificarii, termen omis de acesta
(f. d. 28 vol. 1).

Distinct de cele mentionate, la caz au relevanta si prevederile art. 47 Cod
civil (in redactia anului 1964), care indicd ca nerespectarea formei cerute de lege
atrage nulitatea conventiei numai in cazul cand acest efect este expres prevazut de
lege.

Din aceastd perspectiva si a faptului ca art. 47 Cod civil (in redactia anului
1964) expres stipuleaza ca nerespectarea formei cerute de lege atrage nulitatea
conventiei in cazul cand acest efect este expres prevazut de lege, in speta fiind cert
ca 1n virtutea legii contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2855 din 28 tunie 2000 a
terenului agricol urma in mod obligatoriu a fi inregistrat in decurs de trei luni din
momentul autentificarii pe cale notariald la biroul teritorial de inventariere tehnica,
fapt ce nu a fost executat de catre cumparatorul Valentin Costin, instanta de recurs
constata ca decizia instantei de apel a fost data cu corecta aplicare a legii.

Sub acest aspect, nu are relevanta sustinerea recurentilor precum ca din anul
2000 dansii au avut in folosinta si posesie terenul procurat de la Ecaterina
Ispulova, or, faptul dat nu justificd nerespectarea conditiilor de inregistrare a
contractului de vanzare-cumparare a terenului impuse prin lege, prin urmare nu
constituie nici temei de admitere a cerintei cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Valentin Costin asupra acestui teren.

Nefondate, in dezacord cu decizia instantei de apel, sunt si invocarile
recurentilor precum ca Primaria Mereseni a divizat terenul procurat de ei in anul
2000 cu suprafata de 1,6003 ha in teren agricol, vie si livada, fiind eliberate pe
numele lor trei titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numerele
cadastrale 5343209268, 5343208146, 5343211200.

Asta deoarece, conform art. 1 din Legea cadastrului bunurilor imobile, ce
reglementeazd domeniul de aplicare a prezentei legi, specifica ca cadastrul
bunurilor imobile este cadastrul general al tarii, in care se identifica, se descriu, se
estimeaza si se reprezinta pe planuri cadastrale toate bunurile imobile din tara si se
inregistreaza drepturile titularilor asupra lor.



Art. 2 al prezentei legi specifica ca numar cadastral este numarul individual,
irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului imobil, care se atribuie conform procedurii
stabilite de legislatie si se pastreaza pe toata perioada de existentd a bunului imobil
in calitate de obiect de drept unic.

[ar articolul 20 alin. (1), (2) din legea mentionatd indicd cd se Intocmeste
dosar cadastral pentru fiecare bun imobil la inregistrarea lui primard, inclusiv la
divizarea lui in doud sau mai multe bunuri imobile ori la comasarea a doud sau mai
multe bunuri imobile. La intocmirea dosarului cadastral, fiecarui bun imobil i se
atribuie un numar cadastral (numar cadastral conventional). Numarul cadastral
(numarul cadastral conventional) al terenului este si numarul dosarului cadastral.

Distinct de aceste prevederi legale, este cert ca legiuitorul a abilitat doar
organul cadastral cu dreptul de a atribui numere cadastrale imobilelor, odata cu
inregistrarea lor, care sunt irepetabil pe teritoriul tarii.

La caz, conform informatieci Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti
nr. 01-04/700 din 16 iulie 2013 numerele cadastrale 5343209268, 5343208146,
5343211200, indicate 1in titlurile detinatorului de teren eliberate pe numele
recurentilor de catre Primaria Mereseni, au fost atribuite de catre organul cadastral
altor bunuri imobile (f. d. 28 vol. I).

Pe de alta parte, instanta de recurs retine ca din continutul contractului de
vanzare-cumparare nr. 18211 din 23 noiembrie 2011 incheiat intre Ecaterina
Ispulova, in calitate de vanzator, si Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu, in
calitate de cumparatori, anularea partiala a carui se solicita in spetd, rezulta ca
terenurile agricole procurate de catre Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu de
la Ecaterina Ispulova erau trecute in registrul cadastral dupa Ecaterina Ispulova
incd la 03 iulie 2001 cu numerele cadastrale 5343208.118, 5343209.194,
5343211.015, adica ulterior datei semnarii contractului de vanzare-cumparare
nr. 2855 a terenului agricol din 28 iunie 2000, invocat de recurenti (f. d. 33-34).

Sub aspectul celor relatate se atestd corectitudinea concluziei instantei de
apel cu privire la respingerea cerintelor lui Valentin Costin si Zinaida Costin cu
privire la recunoasterea dreptului de proprictate asupra terenului agricol cu
suprafata de 1,6003 ha procurat de la Ecaterina Ispulova in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 2855 din 28 iunie 2000 si obligarea Oficiul Cadastral
Teritorial Hincesti de a efectua rectificdrile in registrul bunurilor imobile, in acest
sens nefiind fondat nici motivul din recurs cu privire la netemeinicia solutiei
instantelor de judecata de respingere a cerintei CU privire la recunoasterea nulitatii
partiale a contractului de vanzare-cumparare nr. 18211 din 23 noiembrie 2011
incheiat intre Ecaterina Ispulova, in calitate de vanzator, si Sergiu Rachiteanu si
Nicolae Rachiteanu, in calitate de cumparatori.

Mai cu seamd se va mentiona ca intimata Ecaterina Ispulova a confirmat
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 18211 din 23 noiembrie 2011 a
terenului cu cumparatorii Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu si a acceptat
conditiile contractului prin aplicarea semnaturii, iar contractul vizat, autentificat
notarial, a fost trecute la 25 noiembrie 2011 in registrul cadastral cu numerele
cadastrale 5343208.118, 5343209.194, 5343211.015 si inregistrat dreptul de
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proprietate in Registrul bunurilor imobile, pe numele Iui Sergiu Rachiteanu si
Nicolae Rachiteanu (f. d. 33-34).

Distinct de cele mentionate mai sus, sunt apreciate critic si alte sustineri a
recurentilor invocate in recurs, deoarece acestea nu denotd la caz incalcareca
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural de cétre
instante.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Valentin Costin si Zinaida Costin si @ mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentin Costin si Zinaida Costin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Costin si Zinaidei
Costin Tmpotriva Ecaterinei Ispulova, Sergiu Rachiteanu, Nicolae Rachiteanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiald a contractului de
vanzare — cumparare si rectificarea partiald a inscrisurilor din Registrul Bunurilor
Imobile si la cererea reconventionala a lui Sergiu Rachiteanu si Nicolae Rachiteanu
impotriva lui Valentin Costin, Zinaida Costin, Primdria Mereseni, r-nul Hincesti cu
privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



