Prima instanta, Jud. Comrat:S. Popovici dosarul nr. 3ra-868/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
A. Curdov, S. Gubenco, St. Starciuc

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Jecov Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jecov Nicolai impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii Colev Ghenadii si Inspectia
Teritoriald de Munca din Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Jecov Nicolai si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 15
decembrie 2015,

constata

La 16 iunie 2015, Jecov Nicolai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Colev Ghenadii cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in calitatea sa de avocat reprezinti
interesele lui Colev Ghenadii in baza contractului cu privire la acordarea asistentei
juridice.

Sustine cd, la 20 mai 2015, in cadrul asistentei juridice acordate si in conformitate
cu art. 53 al Legii cu privire la avocatura, in adresa Inspectiei Teritoriale de munca UTA
Gagauzia, care este unitate subordonata piritului, a fost expediatd cererea cu privire la
furnizarea informatiei ce confirma caracterul valabil al raporturilor de munca intre SRL
. VALMATON-GRUP” si angajatul acesteia, Colev Ghenadii, precum si existenta
incalcarii legislatiei muncii, care a avut loc in privinta persoanei angajate.

Mentioneaza reclamantul, ca la 25 mai 2015 a primit raspuns de la Inspectia
Teritoriala de Munca UTA Gagauzia prin care i-a fost refuzata furnizarea informatiei
solicitate.

Declara ca, la 27 mai 2015, in conformitate cu art. 22 al Legii privind accesul la
informatie, reclamantul a contestat actiunile autoritatii teritoriale la organul ierarhic
superior — Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care la fel cererea depusa cu privire la
furnizarea informatiei solicitate a fost respinsa.



Invoca Jecov Nicolai ca, informatia solicitata corespunde caracterului si obiectivelor
asistentei juridice acordate, nemijlocit lezeaza interesele persoanei, cdreia 1 se acorda
asistentd juridica, nu se referd la categoriile informatiei limitate sau confidentiale,
prevazute de legislatie, refuzul in acordarea informatiei este ilegal.

Cere Jecov Nicolai examinarea cererii depuse cu privire la furnizarea informatiei ce
confirma caracterul valabil al raporturilor de munca intre SRL ,,VALMATON-GUP” si
Colev Ghenadii, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sa furnizeze informatia
solicitatd si incasarea de la Inspectoratul de Stat al Muncii a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 16 septembrie 2015, in calitate de intervenient
accesoriu de partea piritului a fost atrasa in proces Inspectia Teritoriala a Muncii UTA
Gagauzia.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 15 decembrie 2015, actiunea civila a fost
respinsd ca neintemeiatd. Instanta de judecatd a conchis ca Inspectoratul de Stat al
Muncii legal a refuzat reclamantului Jecov Nicolai in furnizarea informatiei solicitate,
deoarece informatia ce confirmd caracterul relatiilor valabile (reale) intre angajatorul
SRL ,,VALMATON-GRUP” si salariatul Colev Ghenadii nu este n posesia si dispozitia
furnizorului informatiei (piritului la dosar).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Jecov Nicolai si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 15 decembrie 2015.
Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a emis o hotarire intemeiata si legala
cu privire la respingerea cerintelor actiunii, bazata pe analiza din toate aspectele a
materialelor si circumstantelor actiunii si in conformitate cu exigentele legislatiei in
vigoare.

La 23 martie 2016, In termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Jecov Nicolai a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2016 si hotaririi Judecatoriei Comrat din 15
decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Jecov Nicolai a invocat netemeinicia deciziei instantei de
apel.

De asemenea a indicat ca, Inspectoratul de Stat al Muncii a refuzat in examinarea
cererii nu din motiv ca informatia nu este in posesia si dispozitia furnizorului, ci precum
reiese din continutul raspunsului, pe motiv ca nu doreste sa intervina in calitate de arbitru
in solutionarea conflictelor de munca pe marginea conflictului iscat intre Colev Ghenadii
si SRL ,,VALMATON-GRUP”.

Mai indica recurentul ca instantele ierarhic inferioare prin hotaririle sale au schimbat
circumstantele de fapt ale cauzei, apreciind actiunile ilegale ale intimatului ca fiind
intemeiate si in corespundere cu prevederile legislatiei.

La 18 mai 2016, in adresa intimatului Inspectoratul de Stat al Muncii a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Jecov Nicolai cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Inspectoratul de Stat al Muncii nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Jecov Nicolai este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si

(4).



Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Jecov Nicolai nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Jecov Nicolai precum ca Inspectoratul
de Stat al Muncii a refuzat in examinarea cererii nu din motiv ca informatia nu este in
posesia si dispozitia furnizorului, ci precum reiese din continutul raspunsului, din motiv
ca nu doreste sa intervind in calitate de arbitru in solutionarea conflictelor de munca pe
marginea conflictului iscat intre Colev Ghenadii si SRL ,,VALMATON-GRUP”.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, inspectorul de stat este obligat sa fie obiectiv si impartial,
sd nu se manifeste in calitate de mediator sau arbitru in solutionarea conflictelor de
munca.

Legea privind accesul la informatii la art. 6 alin. (1) prevede ca informatii oficiale
sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorului de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alfi
subiecti de drept.

Dupa cum rezultd din adresarea recurentului-apelant catre Inspectoratul Teritorial al
Muncii UTA Gagauzia, el a solicitat efectuarea unui control de inspectie, de unde rezulta
faptul ca recurentul-reclamant a stiut despre faptul ca informatia solicitatd de catre el la
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momentul adresarii nu se afla in posesia si dispozifia Inspectoratului de Stat al Muncii, ci
va fi doar in urma efectuarii controlului de inspectie.

Mai mult ca atit, atributiile avocatului nu prevad dreptul avocatului de a solicita
efectuarea controalelor. In cazul de fatd avocatul Jecov Nicolai a solicitat efectuarea
controlului privind respectarea legislatiei muncii si depistarii Incalcarilor legislatiei, pe
cind legislatia prevede doar dreptul de a solicita informatia in legdtura cu acordarea
asistentei juridice.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, Jecov Nicolai, precum ca instantele
ierarhic inferioare au modificat circumstantele de fapt reale ale cauzei acordind actiunilor
ilegale ale intimatului un caracter legal, deoarece sunt neintemeiate, fiind invocate doar
pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Alte argumente invocate In recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Jecov Nicolai ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit,
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Jecov Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



