Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisindu: A. Miron dosarul nr. 3ra-707/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, farda Tinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Doroftei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Doroftei impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lurie Doroftei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 septembrie 2015,

constata

La 03 octombrie 2014, Doroftei lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 februarie 2014, prin ordinul sefului
Departamentului Politiei de Frontiera a fost numit in functia de sef al Sectiei Echipe
Mobile a Directiei regionale Sud al Departamentului Politiei de Frontiera.

Indica reclamantul ca la 01 august 2014, prin ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontiera, a fost delegat in Centrul national de coordonare al Directiei
generale management operational a Departamentului Politiei de Frontiera pe o
perioada de 60 zile.

Ulterior prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1013/ps
din 05 septembrie 2014, s-a dispus incetarea delegarii in Centrul national de
coordonare al Directiei generale management operational a Departamentului Politiei
de Frontierd si suspendarea contractului individual de muncd al locotenent-
colonelului Doroftei lurie, sef al sectiei echipei mobile a Directiei regionale Sud, pe
durata anchetei de serviciu, de la 05 septembrie 2014.

Temei al suspendarii a fost indicat raportul sefului Directiei inspectie efectiv.



Sustine Doroftei Iurie, ca ordinul enuntat i-a fost adus la cunostintd in ziua
emiterii — la 05 septembrie 2014, insa despre dispunerea initierii anchetei de serviciu
si raportul sefului Directiei inspectie efectiv nu a fost informat.

Considera ca angajatorul nu era in drept sa dispuna suspendarea sa din functia
de sef al sectiei echipe mobile a Directiei regionale Sud al Departamentului Politiei
de Frontiera, deoarece pe durata anchetei de serviciu reclamantul nu exercita functia
datd, fiind delegat in Centrul national de coordonare al Directiei generale
management operational a Departamentului Politiei de Frontierd si nu avea cum sa
influenteze procesul desfasurarii acesteia.

Solicita Doroftei lurie constatarea ilegalitatii ordinului sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 1013/ps din 05 septembrie 2014 in partea dispunerii
suspendarii contractului individual de munca pe durata anchetei de serviciu, de la 5
septembrie 2014, incasarea de la pirit a salariului mediu pentru absenta fortata de la
muncd incepind cu 5 septembrie 2014 pina la anularea suspendarii contractului
individual de munca, repararea prejudiciului moral estimat la 5000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 septembrie 2015,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiatd. Instanta de judecatd a conchis ca
ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera de suspendare din functie de
sef al Sectiei Echipe Mobile a Directiei regionale Sud a lui Doroftei lurie pe
perioada desfasurarii anchetei de serviciu, este legal si intemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Doroftei lurie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca
argumentele expuse in apel sunt similare celor invocate de reclamant in instanta de
fond, care au fost just apreciate, prin prisma circumstantelor de fapt si de drept.

La 04 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Doroftei lurie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In sustinerea recursului, Doroftei lurie a invocat ci hotirirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate.

Sustine recurentul ca unicul motiv de respingere a cererii de apel a constituit
pozitia instantei precum ca apelantul nu are statut cert de functionar public, pozitie
cu care recurentul nu este de acord. Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au
luat 1n considerare toate probele anexate la materialele cauzei.

La 08 aprilie 2016, in adresa intimatului Departamentul Politiei de Frontiera al
MAI a fost expediata copia recursului declarat de lurie Doroftei cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 13 mai 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a depus referinta,
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Doroftei lurie este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Doroftei lurie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu relevda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Motivele recursului declarat nu au relevanta, fiind similare celor expuse in
cererea de apel. Or, recursul constituic o cale de atac care da posibilitatea de a
examina incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept si nu examinarea in
fond a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
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Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Doroftei lurie ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Doroftei lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



