Prima instantd, Jud. Centru mun. Chiginau: N. Mazur dosarul nr. 3r-113/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, 1. Cotruta

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Matliubei Satybaldieva
impotriva Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015,

constata

La 29 ianuarie 2015, Satybaldieva Matliuba a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei refugiati, Biroul Migratie si Azil al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ.

In sustinerea recursului reclamanta a invocat cd, la 16 octombrie 2009
impreund cu sotul, patru copii si 0 nepoata a venit in Republica Moldova din
Republica Kirgistan, depunind la Directia refugiati a Biroului de Migratie o cerere
de azil. La 22 martie 2010 prin decizia Directiei refugiati nr. 586/10/DR, i-a fost
respinsa cererea de azil. Prin hotarirea din 17 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
a fost anulatd decizia Directiei refugiati din 22 martie 2010 si i-a fost acordata
protectie umanitard pe motiv ca in aprilie 2010 in Kirgistan a izbucnit un conflict
intern, care a degenarat in rasturnare de guvern, demiterea presedintelui, violente
interetnice si intercofesionale, dezordini in masa.

La data de 02 aprilie 2013, Satybaldieva Matliuba a depus o noua cerere de
azil prin care a solicitat Directiei refugiati a Biroului de Migratie acordarea
statutului de refugiat din cauza temerii de a fi persecutata impreuna cu toti membrii
familiei pentru faptul ca sunt uzbeci si pentru apostazie (pentru ca s-au convertit de
la islam la crestinism penticostal), dar si din frica sa nu-i fie furate fetele pentru



casatorie, dupa obiceiul de acolo ,,furtul miresei”.

Prin decizia nr. 249/14/DR din 02 decembrie 2014 emisd de Directia
refugiati a Biroului Migratie si Azil, i-a fost respinsa cererea de azil, fapt care i-a
fost comunicat la 29 decembrie 2014.

La 19 octombrie 2015 reclamanta a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea deciziei 249/14/DR din 02 decembrie 2014 emise
de Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil ca fiind ilegala si obligarea
Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil de a-i acorda statut de refugiata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia Directiei refugiati a Biroului Migratie si
Azil nr. 249/14/DR din 02 decembrie 2014 si s-a obligat Directia refugiati Biroului
Migratie si Azil al MAI sa-i acorde reclamantei statut de refugiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI,
fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la
24 februarie 2016, ora 10%. Totodati, acesteia i-a fost explicat c3, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, a fost
restituitda cererea de apel depusd de catre Directia refugiati a Biroului Migratie si
Azil al MAI din cauza ca nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul i probele invocate in sustinerea acestuia.

La 05 aprilie 2016, Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI,
reprezentata de Lupu Valeriu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare. Considera incheierea
recuratd nemotivata si ilegald, fiind contrarda circumstantelor de fapt si de drept
stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti.

In motivarea recursului, recurenta Directia refugiati a Biroului Migratie si
Azil al MAI a indicat c4, 1n legatura cu angajarea recenta a unui reprezentant legal,
in cadrul Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI, a fost solicitata
aminarea sedintei din 24 februarie 2016 pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei si a depune apelul motivat, insd instanta de apel a neglijat solicitarea
mentionata.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 24 februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 25 martie
2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 1217 (f.d. 212) si a fost receptionatda de
Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI in aceeasi zi.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Directia refugiati a
Biroului Migratie si Azil al MAI se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.



La 18 mai 2015, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 27 mai 2015, Satybaldieva Matliuba a depus referinta asupra recursului
depus de Directia refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI si a solicitat
respingerea acestuia si mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC procesele persoanelor juridice se
sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (1) si (3) CPC, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice cu
contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite,
adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererca si de a 0 depune in
judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In contextul prevederilor legale supra citate, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
nationald reglementeaza dreptul de a ataca hotdrirea judecatoreascd, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul avocatului.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2016 a fost restituita cererea de apel depusa de catre Directia Refugiati a
Biroului Migratie si Azil al MAI, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC — apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.



Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI a contestat cu recurs
incheierea mentionata prin intermediul reprezentantului Lupu Valeriu, care insa nu
a confirmat imputernicirile acordate in acest sens.

Or, art. 437 alin. (3) CPC prevede ca in cazul cind recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Din continutul procurii nr. 5/4-181 din 13 ianuarie 2016 anexata la cererea
de recurs, rezulta ca Iui Lupu Valeriu, specialist superior din cadrul Directiei
Refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI, i-au fost delegate imputerniciri de a
reprezenta Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI in instantele de
judecatd, cu toate drepturile prevazute de art. 80 CPC, insd nu este mentionatd
expres delegarea dreptului de a ataca hotarirea judecatoreasca, in modul prevazut
de lege (f.d. 216).

Cu atit mai mult, art. 80 CPC nu prevede Tmputernicirile reprezentantului,
acestea fiind enumerate in art. 81 CPC.

Acelasi continut are si procura, eliberata pe numele lui Lupu Valeriu, nr. 5/4-
4629 din 25 1unie 2015, anexatd la cererea de apel impotriva hotaririi primei
instante (f.d.180).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul din
numele Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI, este depus de catre
o persoana care nu dispune de imputernicirile legale necesare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Lupu Valeriu, ca fiind depus de
catre o persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 427, 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lupu Valeriu in interesele Directiel
Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne ca fiind
depus de o persoand neimputernicita.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



