Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau:A. Gafton dosarul nr. 2ra-1049/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Zavtur Liudmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Janei Pronenco impotriva lui
Andrei Zavtur, Liudmilei Zavtur, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 50/117 cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Zavtur Liudmila si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015,

constata

La 27 mai 2015, Pronenco Jana a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Andrei Zavtur si Liudmilei Zavtur, intervenient accesoriu APLP nr. 50/117 cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara bunului imobil nr.
cadastral 0100205.134.01.070 din str. Armeneasca 47, mun. Chisindu, aflat la etajul 1
al blocului locativ cu aceeasi adresa.

Sustine ca la 01 aprilie 2015 a transmis in locatiune asociatiei ,,Microimprumut”
bunul imobil, nr. cadastral 0100205.134.01.070 situat in mun. Chisinau, Str.
Armeneasca 47, etajul |, pe un termen de un an. In conformitate cu p. 2.1.1. din
contractul de locatiune, locatorul Pronenco Jana se obliga sa efectueze reparatia
capitala a imobilului din contul sau, astfel in primele doud saptamini ale lunii aprilie
2015 lucrarile de reparatie ale imobilului au fost efectuate.

Afirma ca, in noaptea zilei de 21 aprilie 2015 imobilul a fost inundat de catre
piritii Zavtur Liudmila si Zavtur Andrei, care locuiesc in apartamentul nr. 6 al aceluiasi
bloc de locuinte de pe str. Armeneasca 47, amplasat deasupra incaperii inundate, la
etajul Il.

Mentioneaza reclamanta ca inundarea imobilului a fost constatatd in dimineata
zilei de 21 aprilie 2015 de catre angajatii asociatiei ,,Microimprumut”, care imediat au
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informat proprietarul locuintei pentru a intreprinde masurile necesare in vederea
stoparii scurgerii apei.

Invoca Jana Pronenco ca faptul inundarii apartamentului se confirma prin
plingerea din 21 aprilie 2015 adresata sefului IP Centru cu nr. de inregistrare 5456,
actul intocmit la 21 aprilie 2015 de Presedintele APLP nr. 50/117 cu participarea
proprietarului imobilului si reprezentantului locatarului precum si procesul-verbal al
IP Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2015 de constatare a faptului inundarii
imobilului de la etajul | si a circumstantelor inundarii.

Declara Pronenco Jana cd, in zilele urmatoare a contactat de mai multe ori piritii,
cu solicitarea de a se prezenta la fata locului si de a stabili impreund marimea
prejudiciului material cauzat, insa solicitarea a fost ignorata, iar la 04 mai 2015 a
expediat in adresa acestora doua telegrame, la care la fel nu a primit raspuns, fapt care
a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Afirma ca pentru stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat s-a adresat
la firma specializata ,,VBV” SRL, care a evaluat consecintele inundarii incaperii si
potrivit Devizului local nr.1 intocmit prin metode de resurse si lucrari, prejudiciul
material constituie suma de 3292, 60 lei pentru lucru si 9164,67 lei pentru materiale, in
total 12457, 27 lei.

Mai mentioneaza reclamanta ca pentru inlaturarea unor consecinte ale inundarii,
la 21 aprilie 2015 a apelat la antreprenorul ,,PlafonDecor” SRL care, in baza
contractului nr.127 din 13 martie 2015 a instalat podul extensiv. Pentru lucrari a
achitat firmei ,,PlafonDecor” SRL 600 lei.

De asemenea, indica ca incaperea de la etajul intli a fost inundata de catre piriti de
cel putin 3-5 ori, despre aceasta dinsa a anuntat administratia APLP nr.50/117 si
politia, insd masurile intreprinse in vederea responsabilizarii piritilor s-au dovedit a fi
ineficiente, fapt ce i-a cauzat suferinte psihice, stres si disconfort.

In acest sens solicita reclamanta Pronenco Jana si repararea prejudiciului moral
cauzat de inundatiile provocate de locatarii apartamentului 6 aflat la etajul doi, blocul
locativ nr.47, str. Armeneasca mun. Chisinau, echivalat cu suma de 20000 lei.

Astfel, cere Pronenco Jana incasarea din contul lui Zavtur Andrei si Zavtur
Liudmila sumei 13328,37 lei cu titlu de prejudiciului material cauzat in rezultatul
inundarii bunul imobil situat pe str. Armeneasca 47, et. 1, 20000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat de 394
lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, actiunea
a fost admisa partial si Incasata din contul Liudmilei Zavtur in beneficiul Janei
Pronenco suma de 9764, 67 lei cu titlu de prejudiciu material, 73,30 lei cheltuieli de
citare, 197,80 lei cheltuieli de multiplicare si poze, 2000 lei cheltuieli de asistenta
juridica, 394 lei taxa de stat si 10000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in total 22429,
77 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Cererea de chemare in judecata
inaintata de Pronenco Jana Tmpotriva lui Zavtur Andrei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Zavtur Liudmila si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 octombrie 2015.

La 10 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Zavtur Liudmila a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea



deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 octombrie 2015.

In sustinerea recursului Zavtur Liudmila a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare, indicind ca, Actul cu privire la
inundarea incaperii nelocative din str. Armeneasca 47 intocmit de APLP nr. 50/117 nu
poate fi admis ca proba, deoarece a fost intocmit doar in prezenta persoanelor
interesate, recurenta nefiind invitata la fata locului. La fel nu a participat nici un
specialist care ar fi avut cunostinte In domeniul sistemului apa-canalizare pentru a
identifica cauza inundatiei, nefiind elucidata si starea de fapt a apartamentului nr. 6
care se considera pricina inundatiei.

Mai mult ca atit, recurenta sustine ca se afla in relatii ostile cu presedintele APLP
nr.50/117, Rincau S. care a intocmit actul susnumit, fapt ce ar pune la indoiala
veridicitatea acestuia.

Considera recurenta ca Devizul local nr.1 intocmit de SRL ,,VBV” privind
cuantumul prejudiciului material in marime de 9164, 67 lei nu constituie o proba
veridica, Intrucit lipsesc date cu privire la denumirea, adresa sau alte caracteristici ale
incaperii nelocative din care s-ar putea de concluzionat ca acesta este Intocmit in
privinta bunului imobil situat pe str. Armeneasca 47, ce apartine Janei Pronenco.

Mai sustine recurenta ca, instanta de apel eronat a interpretat concluziile din
incheierea IP Centru mun. Chisindu nr. 5456 din 24 aprilie 2015, si anume ca in
apartamentul nr. 6 ca urmare a efectuarii reparatiei fara acordul APLP a fost demontata
0 parte din apeduct, ceea ce a si dus la producerea inundatie, ceea ce contravine
continutului acestei incheieri.

Invocd recurenta ca instantele de judecatd au aplicat eronat si legislatia ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral.

La 28 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Liudmila Zavtur cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 aprilie 2016, Pronenco Jana, reprezentata de avocatul Casuneanu Ananie in
baza mandatului seria MA nr. 000011 din 15 octombrie 2015, a depus referinta,
solicitind sa fie considerat recursul declarat de Zavtur Liudmila ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, pe care le considera legale
si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au aplicat
normele de drept material si procedural, recursul fiind depus in scopul eschivarii de a
compensa prejudiciul cauzat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de
catre Liudmila Zavtur a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei
privind repararea prejudiciului moral cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii, in rest hotaririle instantelor de judecata de mentinut,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 1398 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Iar prevederile art. 1413 CC stipuleaza expres ca daca prejudiciul s-a produs prin
faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia
in posesiune. Aceasta reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin
fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Din materialele dosarului rezulta ca Pronenco Jana este proprietara bunului
imobil nr. cadastral 0100205.134.01.070 din str. Armeneasca 47, mun. Chisinau, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
nr.0100/15/19470 din 09 februarie 2015 (f.d. 7). Inciperea mentionati este amplasata
la etajul I al blocului locativ din str. Armeneascd, 47 administrat de APLP nr.50/117
mun. Chisinau.

La 01 aprilie 2015 reclamanta-intimatd a transmis in locatiune asociatiei
,2Microimprumut” bunul imobil, nr. cadastral 0100205.134.01.070 situat in mun.
Chisinau, str. Armeneasca 47, etajul I, pe un termen de un an. In conformitate cu p.
2.1.1. din contractul de locatiune, locatorul Pronenco Jana se obliga sa efectueze
reparatia capitalda a imobilului din contul sau.

In baza actului intocmit la 21 aprilie 2015 de presedintele APLP nr.50/117 in
urma controlului efectuat la fata locului si prin Procesul-verbal al Inspectoratului de
Politie din 21 aprilie 2015 rezultd ca in noaptea zilei de 21 aprilie 2015 imobilul
intimatei a fost inundat din cauza scurgerilor de ape din apartamentul situat la etajul Il
care apartine cu drept de proprietate recurentei-pirita Zavtur Liudmila (f.d. 13; 14).

Din materialele cauzei, si anume din plingerile adresate la APLP 51/117 si IP
Centru s-a stabilit deasemenea, ca incaperea de la etajul I ce apartine cu drept de
proprietate Janei Pronenco a fost in nenumarate rinduri inundatd de catre locatarii
apartamentului situat la etajul II aflat in proprietatea Liudmilei Zavtur (f.d.34-38).

Potrivit Devizului local nr.1 intocmit de SRL ,,VBV”, prejudiciul material cauzat
reclamantei-intimate din cauza inundarii constituie suma de 9164, 67 lei (f.d. 20-23).

Concomitent, prin contractul nr. 127 din 13 martie 2015 intre Pronenco Jana si
,PlafonDecor” SRL, au fost efectuate lucrari de scurgere a apei din plafonul extensiv
deteriorat si a fost achitatd suma de 600 lei (f.d. 24-26).

Astfel, pentru repararea incdperii Pronenco Jana a achitat suma totald de 9764 lei,
si anume 9164 lei, suma ce constituie costul materialelor de constructie si a lucrarilor
de constructie, stabilite in baza Devizului local nr. 1 intocmit de SRL ,,VBV” si suma
de 600 lei pentru lucrarile efectuate de ,,PlafonDecor” SRL la scurgerea apei din
plafonul extensiv.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca pricina a fost solutionata corect prin
prisma art. 1398 Cod Civil si art. 1413 Cod Civil, ce reglementeaza raspunderea
delictualda, incasind din contul recurentei-parata Liudmila Zavtur in beneficiul
intimatei-reclamante Pronenco Jana suma de 9764 lei cu titlu de prejudiciu material.

Tinind cont de prevederile art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1') CPC, instanta de recurs
retine si concluzia primei instante privind compensarea din contul recurentei-parata a
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cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre intimata-reclamanta pe perioada
examinarii cauzei civile intentate la actiunea Janei Pronenco impotriva Liudmilei
Zavtur si Andrei Zavtur, in marime de 2000 lei, suma ce deriva din ordinul de incasare
nr. FFV din 26 mai 2015, sumei de 394 lei cu titlu de taxa de stat, sumei de 73,30 lei
cheltuieli de citare si sumei de 197, 80 lei cheltuieli de multiplicare si poze.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei privind imposibilitatea admiterii ca
probd a Actului cu privire la inundarea incaperii nelocative din str. Armeneasca 47
intocmit de APLP nr. 50/117, deoarece este neintemeiat.

In spetd, instantele de judecati ierarhic inferioare just au constatat existenta
legaturii de cauzalitate dintre faptul producerii inundatiei din cauza omisiunii
Liudmilei Zavtur de a preveni inundatia provocata si stabilirea vinovatiei acesteia
conform probelor anexate la materialele cauzei. Astfel, afirmatiile apelantei cu privire
la posibilele relatii ostile ale acesteia cu presedintele APLP nr. 50/117, nu
demonstreaza in nici un fel nevinovatia acesteia.

De asemenea nu a fost pusa la indoiala si pertinenta Devizului local nr.1 intocmit
de SRL ,,VBV” privind cuantumul prejudiciului material in marime de 9164, 67 lei,
ultimul corect fiind admis ca proba de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca, instanta de apel eronat a
interpretat concluziile rezultate din incheierea IP Centru mun. Chisinau nr. 5456 din 24
aprilie 2015, deoarece contravin continutului acestui inscris.

Referitor la afirmatiile recurentei precum cd dinsa nu a fost invitata la fata
locului cind a fost intocmit actul despre producerea inundatiei, acestea sint totalmente
neintemeiate §i abuzive. Or, materialele dosarului contin probe veridice si suficiente
privind contrariul.

In acelasi timp, Colegiul calificd ca neintemeiate hotaririle instantelor ierarhic
inferioare in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral si
incasarii din contul recurentei-parate Zavtur Liudmila in beneficiul Janei Pronenco
sumei de 10000 lei, or, legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea compensarii
prejudiciului moral in aspectul dat al relatiilor litigioase, prin urmare, pretentia data
urmeaza a fi respinsa.

Concluzia in cauza deriva din faptul ca conform art. 1398 alin.(1) CC, prejudiciul
moral poate fi reparat numai in cazurile expres prevazute de lege, iar art. 1413 CC nu
prevede posibilitatea repardrii prejudiciului moral in cazul caderii sau scurgerii din
constructie.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca din sensul normei de drept aplicate
de catre instantele ierarhic inferioare la admiterea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral, si anume art. 1422 alin. (1) CC, rezulta ca prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul cauzarii acestuia prin fapte ce atenteazd si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca repararea prejudiciului moral nu poate fi admis doar
din motiv ca acesta a fost suferit. Pentru a dispune repararea prejudiciului moral
trebuie de demonstrat ca fapta cauzatoare de asemenea prejudiciu este recunoscuta de
lege ca una care indreptiteste prejudiciul. In cazul inundarii apartamentului de citre
un vecin legea nu prevede despagubirea prejudiciul moral.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate in partea admiterii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, fiind constatata in aceasta laturda interpretarea si
aplicarea eronatda a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Zavtur Liudmila, a casa in aceasta parte decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentii cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zavtur Liudmila.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Janei Pronenco impotriva lui Andrei Zavtur si Liudmilei
Zavtur, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.
50/117 cu privire la repararea prejudiciului material si moral, in partea admiterii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o hotarare
noud prin care:

Se respinge pretentia Janei Pronenco impotriva Liudmilei Zavtur cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 octombrie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



