Prima instantd, Jud. Buiucani mun. Chisinau: N. Pasecinic dosarul nr. 2r-535/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Natalia Smargaev,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Smargaev
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Pizza Alexandra” cu privire la
incasarea salariului, penalitatii de intirziere, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Natalia Smargaev impotriva hotararii
Judecatoriei Buicani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,

constata

La 25 iunie 2015, Natalia Smargaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pizza Alexandra” cu privire la incasarea salariului, penalitatii de
intirziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 02 martie 2015, dupi 3
luni de muncd neoficiald, a fost angajata la SRL ,,Pizza Alexandra” Marca
Comerciala ,,Don Umberto Pizza & Grill” cu sediul in mun. Chisinau in functia de
tehnolog. Din momentul in care a fost angajata a indeplinit toate insarcinarile care
le primea. Sustine ca din cauza volumului mare de lucru nu reusea totul pina la
sfirsitul orelor de program, de aceea isi lua materialele necesare si efectua munca
acasa. Chiar daca nu dormea noptile lucrind, directorul mereu facea presiuni asupra
ei, in privinta implementarii cit mai rapide a noului menu. Sustine reclamanta, ca la
sfirgitul lunii martie 2015, directorul cauta motive de nemultumire fata de
reclamanta, astfel la 20 martie 2015, vazind ca ultima nu se concediaza, a
telefonat-o indicindu-i sa plece. Tot la 20 martie 2016, Natalia Smargaev, a depus
cerere de demisie si in aceeasi zi a fost semnat ordinul de concediere. In ce priveste
achitarea salariului, reclamanta sustine ca directorul, invocind diferite motive
neintemeiate, Se eschiva de la plata acestuia.

Considera reclamanta, ca prin refuzul angajatorului de a-i achita salariul i-a
fost cauzat un prejudiciu moral echivalent cu 10000 lei.

Solicitd Natalia Smargaev, admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul piritului in beneficiul sau a salariului in suma de 2500 lei ,



penalitatea de 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu data de 20 martie
2015 pina in ziua executdrii hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului moral in
suma de 10000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli de
asistenta juridica si de transport in suma de 3800 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,
s-a admis partial actiunea depusa de Natalia Smargaev. S-a incasat din contul SRL
,,Pizza Alexandra” in beneficiul Nataliei Smargaev salariul in suma de 1607, 95 lei
si 139, 20 lei cu titlu de penalitate de intirziere, in total suma de 1747, 15 lei. in
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a dispus incasarea din contul SRL
,,Pizza Alexandra” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Smargaev Natalia, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentirii apelului motivat pani la 21 ianuarie 2016, orele 14,
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile 1n
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Smargaev Natalia, din motiv ca ultima nu
s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17 decembrie
2015, iar in interiorul termenului fixat de instanta, pina la 21 ianuarie 2016, nu a
comunicat careva motive intemeiate despre imposibilitatea prezentarii cererii de
apel motivat.

La 11 aprilie 2016, Smargaev Natalia a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurenta Smargaev Natalia a indicat ci, pentru
depunerea apelului motivat a solicitat in scris sa-i fie expediatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, dar asa si nu a primit-
0. Ulterior a mers la Judecatoria Buiucani mun. Chigindu pentru a i se inmina
hotarirea din 05 noiembrie 2015 redactata integral, dar i s-a comunicat ca nu este
inca redactatd. La fel s-a prezentat la Curtea de Apel Chisinau pentru a face
cunostintd cu hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 noiembrie
2015, dar a fost informata despre imposibilitatea de a 1 se da dosarul spre
cunostinta, pe motiv ca la acel moment se afla la judecator.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd faptul cd copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la 23 februarie
2016 (f.d. 129) insa nu contin date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea
de recurs Smargaev Natalia a indicat ca a facut cunostinta cu incheierea recurata la
22 martie 2016.

In circumstantele relevate recursul declarat de catre Smargaev Natalia se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 mai 2016, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Smargaev Natalia, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.



Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la
recursul declarat de catre Smargaev Natalia.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, s-a admis partial actiunea depusa de Natalia
Smargaev. S-a incasat din contul SRL ,,Pizza Alexandra” in beneficiul Nataliei
Smargaev salariul in suma de 1607, 95 lei si 139, 20 lei cu titlu de penalitate de
intirziere, in total suma de 1747, 15 lei. In rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata. S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Pizza Alexandra” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 150 lei.

La 12 noiembrie 2015, Smargaev Natalia a depus cerere de apel nemotivat
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015 si emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Smargaev Natalia, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentirii apelului motivat pana la 21 ianuarie 2016, orele 14%.
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La 21 ianuarie 2016 a fost aminata sedinta pentru data de 11 februarie
2016, recurenta-apelanta fiind instiintata despre acest fapt.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Smargaev Natalia, din motiv ca ultima nu
s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17 decembrie
2015.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 de
restituire a cererii de apel legala si intemeiata.

Or, la data stabilita de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor, 21
ianuarie 2016, ora 11% precum si in termenul suplimentar acordat pind la 11
februarie 2016, ora 10%, apelanta Smargaev Natalia nu a inliturat neajunsurile
constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, si
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anume a omis sa indice 1n cererea de apel motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca instanta de apel nu i-a
acordat termen pentru a face cunostinta cu hotarirea primei instante, intrucit prin
incheierea din 17 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel si i-a fost acordat
apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

La caz, instanta de recurs refine ca, chiar dacd recurenta-apelantd nu a
receptionat textul hotaririi motivate expediate la data de 26 noiembrie 2015,
aceasta a avut suficient timp pina la 11 februarie 2016 pentru a se adresa in instanta
de apel cu solicitarea de a-i inmina hotarirea motivata din 05 noiembrie 2015. Prin
urmare, recurenta —apelanta Natalia Smargaev, urma sa depuna diligenta necesara
pentru a se conforma indicatiilor instantei de apel stabilite in incheierea din 17
decembrie 2015.

Se accentuecaza ca incheierea recuratd este si in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, potrivit acesteia (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut,
acesta, prin natura sa poate fi supus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin
sine, cere reglementare din partea statului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prin emiterea incheierii
contestate recurentei nu i s-a incdlcat nici un drept protejat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierca
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Smargaev Natalia si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Smargaev Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Smargaev impotriva
Socetatii cu Raspundere Limitatd “Pizza Alexandra” cu privire la incasarea
salariului, penalitdfii de 1intirziere, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



