prima instanta: V. Visanu dosar nr.2rh-109/16
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai
instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Cslevadi, I. Corolevschi,
T. Vieru, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Popescu Vasile,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatda a lui Popescu Vitalie
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, prin care a
for respins recursul declarat de Popescu Vasile si admis recursul Intreprinderii de Stat
,Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei”, casati decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2012 si hotararea Judecatoriei Orhei din 06 1ulie 2009 si emisa o noud
hotarire cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 03 aprilie 2009 Vasile Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii pentru Silvicultura Orhei cu privire la restabilirea la lucru,
incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat prin ordinul nr. 36-Pdin din 14 martie
2009 a fost concediat cu acordul Comitetului Sindical in baza art. 86 alin. (1) lit. k)
pentru lucrul nesatisfacator la lucrarile de punere in valoare a masei lemnoase si celei
de exploatare a parchetelor, desi, dansul lucreaza la intreprinderea pentru o perioada
mai mare de 30 ani si avind studii superioare in domeniul respectiv.

Mentioneaza ca in ultimii 5 ani de 3 ori a fost eliberat nelegitim din lucru si de
fiecare data a fost restabilit in lucru prin hotérarile instantelor judecatoresti. Considera
ca este o discriminarea a administratiei intreprinderii fatd de el pentru critica adusa in
adresa ultimei.

Invoca ca temei pentru emiterea ordinului cu privire concedierea sa din
serviciul, a servit actul din 31 ianuarie 2009, intocmit de reprezentantii Agentiei pentru
Silvicultura ,,Moldsilva” si in prezenta sefului ocolului silvic Susleni Strechie Nicolae,



padurarul cantonului nr.14 ocolului silvic Susleni, Scripnic Valentina, conform caruia
in cantonul nr. 14 s-au depistat tdiafi ilicit 8 copaci de specie frasin, strejar, cu un
volum total al masei lemnoase de 8,77 m®si in parcela 9, subparcela ,.k” 14 arbori cu
foarte adanca, unde se afla si pana in prezent si nu-s luati la balanta contabilitatii.

Sustine ca a fost efectuat un nou control cu reprezentantii Agentiei ,,Moldsilva”,
in urma caruia a fost intocmit actul din 16 februarie 2009, in care s-a indicat ca a fost
controlat parchetul 71B din cantonul silvic nr. 14, unde s-au efectuat taieri silvice, ce
s-au efectuat in trimestrele IV 2008 si I 2009, concluzionand ca taierea a fost efectuata
pe 1.9 ha. cu 0.9 ha mai mult decat conform autorizatiei.

Solicitd anularea ordinului nr. 36-P din 14 martie 2009 prin care a fost
concediat, restabilirea n functia de maistru-padurar, incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 200000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06 iulie 2009 actiunea a fost admisa
partial, restabilit Popescu Tudor in functia de maistru-padurar la Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei, ocolul silvic Susleni cu anularea ordinul nr. 36-p, p. 5 din 14 martie
2009 a Intreprinderii pentru Silviculturd Orhei in partea concedierii in baza art. 86 (1)
lit. k) Codului muncii, ca fiind ilegal. Dispunind executarea imediata a hotaririi in
partea restabilirii la lucru.

Prin aceiasi hotirire s-a incasat din contul Intreprinderii pentru Silvicultura
Orhei in beneficiul lui Popescu Vasile salariul pentru absenta fortatd de la lucru in
marime de 5588 lei pentru perioada de 14 martie 2009 — 06 iulie 2009, dispunind
executarea imediatd a hotaririi in partea incasarii salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucru in marimea unui salariu de 1500 lei, s-a incasat din contul
Intreprinderii pentru Silvicultura Orhei in beneficiul lui Popescu Vasile suma de 80000
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 1000 lei, cit si taxa de stat in folosul statului in marime de 370 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012 a fost admis apelul
declarat de citre Intreprinderea pentru Silviculturda Orhei, modificati hotirarea
Judecatoriei Orhei din 06 iulie 2009 in partea incasdrii prejudiciului moral, prin
micsorarea acestuia de la 80000 lei pana la 10000 lei, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 au fost admise
recursurile declarate de citre Popescu Vasile si Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei, casata decizia instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de citre Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei, modificatd hotirarea primei
instante in partea incasdrii prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat de la 80000 lei pana la 1500 lei, in rest hotararea fiind
mentinuta.

La 15 martie 2013 Popescu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
in vigoare a hotdrarii primei instante.

La 12 aprilie 2013 Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Orhei, la fel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.0

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre Popescu Vasile si admis recursul declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturda Orhei”, casati decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante s1 emisa o noud hotarire prin care actiunea
a fost respinsa.

La 11 noiembrie 2013, Popescu Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cereri, casarea deciziei instantei de
recurs si mentinerea fara modificari hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, cererea de
revizuire depusa de catre Popescu Vasile a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 14 martie 2016, Popescu Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii casarea deciziei instantei de
recurs §i deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior si anume date care denotd
incorectitudinea concluziilor instantei de recurs referitor la faptul ca ar fi delimitat
gresit suprafata parchetului taieturii de conservare.

Astfel, mentioneaza ca dupa taietura vizirul are 3-5 m lagime, deoarece copacii
au amplasarea de 3-5 m unul de altul, rezulta ca dupa taiere cind comisiile au petrecut
ridicarea in plan s-a primit pe Foia nr.1 - 579mx3m = 0,18ha. Pe schema - 1,4001ha-
0,18 = 1,22ha, fiind dovedit ca pe materialele primare ale lui ¢ 1,20 ha suprafata, F.
nr.2 cuS=1,3914 ha - 566,5m x 3m latime = 1,39-0,17 = 1,22ha. F.nr.3 cu S= |,48ha-
572,55mx3m=1,48-0,17 = 1,3ha.

Afirma ca suprafata a masurat-o corect - 1,20 ha. Toate materialele primare fiind
corect prezentate de el cu 1,20 ha, in continuare masivul s-a largit conform vizirului si
configuratii complicate a teritoriului.

Remarca ca din 2009 pina astazi sau petrecut mai multe lucrari de ingrijire pe
aceasta parcela 49B si toate cu S=1,0 ha, dar in realitate si de 1,2 ha. F.nr.4 = 1,0 ha.
F.nr5=10ha F.nr.6 =1,0 ha. Far.7=1,0 ha. F.nr.8 = 1,0 ha. F.nr.9 = 1,0 ha. Asa
toate lucrdrile pina astazi merg cu 1,0 ha.

Relateazd cd din cele expuse rezultad ca dinsul a delimitat chiar o suprafatda mai
mica decit avea dreptul, ceea ce atesta ca era in drept sa delimiteze 0 suprafata de pina
la 1,3 ha, adica era in drept in afara de suprafata delimitatd, sa mai delimiteze inca 0,10
ha, si cd nu a comis incalcari ale normelor de taiere a padurii — circumstanta a pricinii,
care in opinia sa este esentiald, nu a fost cunoscutd si nici nu a putut fi cunoscuta
instantei si lui pina in prezent.

Totodata, invoca ca aceste circumstante au o importantd cardinala pentru
pronuntarea unei hotariri legale si intemeiate si daca erau sa fie cunoscute, puteau sa
influenteze hotarirea pronuntata.

La 07 iunie 2016, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a depus referinti
la cererea de revizuire depusa de catre Popescu Vasile, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acesteia si a solicitat respingerea ei ca fiind inadmisibila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
CPC, a prezentat in susfinerea cererii de revizuire copia cererii inaintata directorului
Agentiei de Stat ,,Moldsilva” din 31 martie 2015, raspunsul la cererea respectiva a
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 01-07/716 din 23 aprilie 2015, copia planului-schita a
parchetului din cadrul unitatii amenajistice 49B (71B), copia Autorizatiei de exploatare
a padurii nr. 24 din 02 ianuarie 2013, copia formei de registru, copia bonului de lucru
nr. 14 din 01 februarie 2015, copia ordinului C-01/114-1 din 17 august 2015, copia
Fisei postului din 16 aprilie 2015, copia titlurilor executorii eliberate la 14 mai 2014 si
la 24 martie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sa aibda importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, In sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,



modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si1 deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a
pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de
depunere a cererii de revizuire.

Cu atit mai mult, circumstantele si faptele invocate, inclusiv si inscrisurile
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire, In marea majoritate sunt noi,
descoperite dupa pronuntarea hotararii, care nu existau la momentul judecarii prezentei
cauze, fapt ce se demonstreaza prin inscrisurile anexate la cererea de revizuire care
sunt datate cu anul 2014 si 2015, aspect ce direct indica la netemeinicia cererii de
revizuire.

Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupad pronuntarea hotaririi.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acelea
prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

De altfel, nici alte argumente invocate in cererca de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv ca se referd la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca revizuentul Popescu Vasile in cererea de revizuire nu a
Invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit Tmprejurari ce tin de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o



parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Popescu
Vasile, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Popescu Vitalie impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturda Orhei” cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



