prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rc-567/16
(Judecatoria Orhei)

instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Advencer”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatit Comerciale
,,Tincomert-Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Advencer” cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 prin care s-
a restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Advencer”
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015,

constata

La 24 august 2015, SC ,,Tincomer{-Group” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Advencer” cu privire la incasarea datoriei si dobinzii
de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza facturilor fiscale nr.
DV-7648558 din 16 ianuarie 2015 si DV 7648559 din 17 ianuarie 2015 a
comercializat materiale de constructii in asortiment catre SRL ,,Advencer” si
ultima si-a asumat obligatia de a achita plata pentru marfurile livrate in avans sau
in termen de 5 zile de la data livrarii. Din cauza neonorarii obligatiilor contractuale
prin neachitarea facturilor de plata pentru marfurile livrate, s-a acumulat o datorie
in suma de 82600 lei, confirmata prin facturile si bonurile de control. Partile au
convenit cd plata se considerd executatd la data incasarii mijloacelor banesti pe
contul de decontare al vinzatorului. Reclamanta a solicitat incasarea datoriei in
suma de 82600 lei, dobinzii de intirziere in suma de 5641, 95 lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat — 2647,3 lei, cheltuieli de
asistenta juridica — 3000 lei si cheltuieli de deplasare in suma de 150 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2015, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata a SC ,,Tincomer{-Group” SRL. S-a incasat datoria



in suma de 54198 lei, dobinda de intirziere in marime de 5641,95 lei. S-au
compensat 2647,30 lei cu titlu de taxd de stat si 3000 lei — cheltuieli de asistenta
juridica. In rest cerintele reclamantei SC ,, Tincomert-Group” SRL s-au respins.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Advencer”, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat
pana la 23 martie 2016, orele 11%°. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul
in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Advencer” s-a restituit.

La 21 aprilie 2016, SRL ,,Advencer” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,, Advencer” a indicat, ci nefiind
citatd, nu a cunoscut despre sedinta de judecata din 23 martie 2016 si termenul
acordat pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat pina la aceasta
data.

Afirma, SRL ,,Advencer” ca, desi materialele cauzei atesta receptionarca
citatiei de catre recurenta, avizul de receptie nu este semnat nici de administratorul
SRL ,,Advancer”, nici de alt angajat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la 28 martie 2016
(f.d. 64), insa lipsesc date cind a fost receptionata.

In circumstantele relevate recursul declarat de ciatre SRL ,,Advencer” se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 mai 2016, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre SRL ,,Advencer”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Advencer”.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Prin prisma art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

lar potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexecaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30
noiembrie 2015, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata a SC ,,Tincomert-
Group” SRL. S-a incasat datoria in suma de 54198 lei, dobinda de intirziere in
marime de 5641,95 lei, s-au compensat 2647,30 lei cu titlu de taxa de stat s1 3000
lei — cheltuieli de asistentd juridica. In rest cerintele reclamantei SC ,,Tincomert-
Group” SRL s-au respins.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Advencer”, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat
pana la 23 martie 2016, orele 11%. Totodati, acesteia i-a fost explicat c&, in cazul
in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Advencer” s-a restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 de
restituire a cererii de apel, legala si intemeiata, or, apelanta nu a prezentat in
termenul acordat apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca nu a fost legal citata
pentru data de 23 martie 2016, din care cauza nu a cunoscut despre acordarea
termenului pentru prezentarea apelului motivat gi achitarea taxei de stat pina la
data sedintei stabilite, deoarece materialele dosarului atesta ca citatia si copia
incheierii din 17 februarie 2016 au fost expediate la data de 29 februarie 2016 si
receptionate de catre SRL ,,Advencer” la data de 01 martie 2016, fapt confirmat
prin semnatura de pe avizul de receptie (f.d. 57).

Declaratia recurentei precum ca semnatura de pe avizul de receptie din 01
martie 2016 nu este a administratoarei SRL ,,Advencer”, Rosca Marcela, este
declarativa, nefiind probatd in modul corespunzator.

Se accentueaza ca incheierea recuratd este si in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, potrivit acesteia (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut,
acesta, prin natura sa poate fi supus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin
sine, cere reglementare din partea statului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca prin emiterea incheierii
contestate recurentei nu i s-a incdlcat nici un drept protejat de Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
SRL ,,Advencer” si a mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Advencer”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Tincomert-Group” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Advencer”. cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



