prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.3ra-580/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulie Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea depusa Societatea Comerciald ,,Dami Grup” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societitii
Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectiei de
Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata:

La 29 iulie 2014 SC ,,.Dami Grup” SRL a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi cu privire la restabilirea
termenului de adresare in judecata si anularea actului de control nr. 29 si nr. 30 emise
de Inspectia de Stat in Constructii la 12 mai 2014.

In cadrul dezbaterilor judiciare SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere cu privire
la majorarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat restabilirea termenului de
adresare in instanta de judecatd, anularea actului de control nr. 29 si nr. 30 emise de
Inspectia de Stat in Constructii la 12 mai 2014 si anularea Deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 emisa de Inspectia de Stat in
Constructii.

Prin hotérirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 25 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind anulata decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 17 din 21 iulie 2014 emisa de Inspectia de Stat in Constructii ca ilegald, in rest
pretentiile din cererea de chemare in judecata privind anularea actelor de control nr. 29
st nr. 30 din 12 mai 2014, emise de catre Inspectia de Stat in Constructii au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 24 iunie
2015, Inspectia de Stat in Constructii, a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea depusa
sa fie respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii si mentinuta hotarirea primei instante.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 februarie 2016, Inspectia de
Stat in Constructii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind una nefondata, neintemeiata, depusa
tardiv si cu nerespectarea procedurii prealabile.

La 17 mai 2016, SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitatii a prevederilor pct. 34 alin. (3) din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotarirea Guvernului nr. 861 cu privire la
aprobarea modificarilor ce se opereaza in Hotérirea Guvernului nr. 360 din 25 iunie
1996, care reglementeaza ca ,,concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute
nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amendad in aceeasi marime,
indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul”.

in temeiul cererii SC ,,.Dami Grup” SRL, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a decis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Or, conform § § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetdtenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarire anterioara a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinind conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea sunt intrunite, din care
considerente cererea SC ,,Dami Grup” SRL urmeaza a fi admisa.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a suspenda procesul din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12 alin.(1) CPC, daca in procesul judecarii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta



de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de catre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea
hotaririi de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotaririi pronuntate se suspenda.

Conditie, ce rezulta si din continutul art. 260 alin. (1) lit. e) CPC, care indica ca,
instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei
de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa suspende
procesul, in legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12*, art. 260 alin.(1) lit. €), art. 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea Societatii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere
Limitata privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea Societdtii Comerciale ,,Dami Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd, in vederea examindrii constitutionalitatii a
prevederilor pct. 34 alin. (3) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiillor publice in constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotarirea
Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereaza in Hotarirea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, care reglementeazd ca ,.concomitent cu
incasarea sumelor (venitului) obfinute nelegitim, de la organizatia de antrepriza se
percepe o amendad in aceeasi marime, indiferent de starea ei financiard si relatiile
reciproce cu bugetul”.

Se suspenda procesul in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
a Societdtii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi
cu privire la contestarea actelor administrative

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



