prima instanta: S. lorgov dosarul nr.3ra-585/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Paymaster” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, casata partial
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iulie 2015 si in partea casat emisa
o noud hotarire de respingere a actiunii, in rest hotdrirea Judecatorier Riscani mun.
Chisindu din 23 iulie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 21 ianuarie 2015, SRL ,,Paymaster” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IFS pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 13 noiembrie 2014-17 noiembrie
2014, SRL ,,Paymaster” a fost supusa unui control fiscal prin metoda verificarii
repetate pentru perioada 07 noiembrie 2013- 20 iulie 2014 in urma caruia la data de 17
noiembrie 2014 colaboratorii IFS pe mun. Chisindu au intocmit actul nr. 3-529845,
prin care au constatat ca in perioada supusd controlului intreprinderea a desfasurat
activitate in domeniul de prestare a serviciilor de plata fara a dispune de licenta,
obtinind astfel un venit brut in suma de 2 075 531 lei.

Indica ca la data de 01 decembrie 2014 a depus dezacord asupra Actului de
control, 1nsa, indiferent de acest fapt IFS pe mun. Chisinau la data de 16 decembrie
2014 a emis decizia nr. 2277/P/2, prin care conform prevederilor art. 10 alin. (4) a
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi a sanctionat intreprinderea cu amenda
in marime de 2 075 531 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare la data de 20 decembrie 2014 a
contestat-0, insa prin decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, contestatia a fost respinsa.

Considera reclamantul ca actele emise de IFS mun. Chisinau sint ilegale, iar in
acest sens indica ca norma ce tine de reglementare prin licentiere de catre Banca
Nationalda a Moldovei a activitdtii in domeniul de prestare a serviciilor de plata si/sau



emiterii monedei electronice a fost introdusa in Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind activitatea de licentiere a activitatii de intreprinzator prin Legea Parlamentului
nr. 43 din 27 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 99-102 din 25
aprilie 2014.

Astfel, conform art. 8 alin. (3) al Legii mentionate, introducerea reglementarii
prin licentiere pentru alte genuri de activitate este posibila numai prin modificarea si
completarea listei genurilor de activitate supuse reglementarii prin licentiere, stabilite
la alin. (1).

Prin urmare, activitatea in domeniul de prestare a serviciilor de plata si/sau
emiterii monedei electronice a devenit a fi supusa licentierii obligatorii doar dupa data
de 25 aprilie 2014, cind au intrat in vigoare modificarile legislative.

Insd, necatand la acest fapt, colaboratorii fiscali au aplicat prevederile legale
respective retroactiv.

Suplimentar indici ca prevederile Legii speciale, art. 293* din Codul
Contraventional, introdus prin Legea nr. 43 din 27 martie 2014 in vigoare din 25
aprilie 2014, prevede amenda contraventionala indiferent de marimea venitului brut,
respectiv, stabilirea marimea venitului brut nu este justificata in actul de control.

Mai mult decit atit, conform art. 293% din Codul Contraventional, in vigoare la
momentul emiterii deciziei de sanctionare, se prevedea aplicarea sanctiunii in marime
de la 50 la 100 de unitati conventionale fatd de persoane fizice, sau cu amenda de la
150 Ia 200 de unitati conventionale fata de persoanele cu functie de raspundere, sau cu
amendad de la 400 la 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an.

Prin urmare, sustine ca daca la caz s-ar fi constatat desfasurarea activitatii de
prestare a serviciilor de plata si/sau de emitere a monedei electronice fara inregistrare
sau fara licenta, daca licenta este obligatorie, ori cu incdlcarea conditiilor de licentiere,
daca aceste actiuni au cauzat pagube persoanei fizice sau juridice ori statului sau daca
sint 1nsotite de Insusirea unui venit, urma sa fie aplicata legea mai blinda, adica art.
239° Codul Contraventional in vigoare la data emiterii deciziei contestate.

Totodata, invoca ca prin art. 6 alin. (1) al Legii nr. 43 din 27 martie 2014,
legiuitorul a obligat Guvernul in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii Sa
aduca actele sale normative in concordanta cu modificarile efectuate prin aceasta Lege,
adica pina la 25 1ulie 2014, iar SRL ,,Paymaster” a inceput activitatea in domeniul de
prestare a serviciilor de platd si/sau emiterii monedei electronice inainte de
introducerea modificarilor introduse prin Legea nr. 43 din 27 martie 2014 si respectiv,
s-a conformat acestor modificari pina la data de 25 iulie 2014.

Mai mentioneaza reclamantul cd, la data de 13 martie 2014 intreprinderea a fost
supusa controlului fiscal, in rezultatul caruia a fost emis actul vizitei fiscale nr. 49/intr.,
prin care inspectorii fiscali au verificat activitatea intreprinderii.

Ca urmare, au fost supuse verificarii existenta sau inexistenta tuturor
autorizatiilor de functionare, licentelor, MCC, efectuarea sau neefectuarea decontarilor
in numerar, sau prin transfer, numarul personalului angajat, are sau nu are restante fata
de buget, modul de tinere a evidentei blanchetelor de strictd evidenta si nu au stabilit
careva incalcari.

Ulterior, la data de 14 aprilie 2014 intreprinderea a fost supusa controlului fiscal
repetat, In rezultatul caruia a fost emis actul vizitei fiscale nr. 66/intr., prin care, la fel,
in urma verificarii incalcari nu s-au stabilit.



Indica ca actul contestat din 17 noiembrie 2014 precum si decizia nr. 227/P/2
din 16 decembrie 2014 sunt in contradictie cu actele emise la data de 13 martie 2014 si
14 aprilie 2014.

Mai mult decit atit, in conformitate cu prevederile art. 108 din legea nr. 114 din
18 mai 2012 in termen de un an de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoanele juridice care pana la aceastd datd au prestat si presteaza servicii de plata
si/sau emitere a monedei electronice vor depune declaratia privind eliberarea licentei
pentru activitatea de prestare a serviciilor de platd sau pentru activitatea de emitere a
monedei electronice in conformitate cu prezenta lege”.

Conform textului formal al legii, Legea nr. 114 din 18 mai 2012 a intrat in
vigoare la data de 15 septembrie 2013, astfel s-ar putea interpreta ca termenul acordat
de legislator pentru depunerea declaratiei privind eliberarea licentei ar fi pana la data
de 15 septembrie 2014.

Conform principiului nediscrimindrii nu pot fi discriminate unele persoane, care
incep activitatea sa dupa o anumitd data, fatd de alte persoane, care au inceput sa
desfasoare activitatea pana la acea data.

Prin urmare, considera ca persoane juridice care au desfasurat activitate
economica fara licenta pina la data de 15 septembrie 2013, nu pot fi atrase la
raspundere contraventionald pentru activitatea fara licentd pina la data de 15
septembrie 2014, conform principiului nediscriminarii si nu pot fi atrase la raspundere
contraventionald nici persoanele juridice care si-au inceput activitatea dupa data de 15
septembrie 2013, insd au depus declaratia privind eliberarea licentei la data de 21 1ulie
2014, incadrindu-se in termenul de pand la 15 septembrie 2014, fiindu-le eliberata
licenta.

Apreciaza ca de facto, Legea nr. 114 din 18 mai 2012 si in special art. art. 10 al
acesteia, nu putea sa intre in vigoare, si nici sa fie pusa in aplicare mai devreme de data
de 25 aprilie 2014, si aceasta deoarece pana la data de 25 aprilie 2014 venea in
contradictie cu prevederile alin.(3) al art. 8 din Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind activitatea de licentiere a activitatii de intreprinzitor, or, pct. 33 alin.(1) al art.
8 din Legea respectiva a fost introdus abia la data de 25 aprilie 2014.

Indica ca la data de 25 aprilie 2014, SRL ,,Paymaster” era antrenatd deja in
desfagurarea activitatii economice in domeniul respectiv, iar ca urmare la caz urmeaza
a fi aplicate prevederile art. 108 al Legii 114 din 18 mai 2012, care acorda dreptul de a
depune declaratia privind eliberarea licentei in termen de un an de la intrarea in
vigoare a legii respective.

Invoca prevederile art. 440 alin.(1-3) din Codul Contraventional, si mentioneaza
ca competentele IFS in cazul de depistare a faptelor ilicite prevazute in special de art.
293% din Codul Contraventional sunt stabilite in art. 402 al Codului Contraventional.

Considera ca agentul constatator in cazul depistarii faptelor ilicite urma sa
intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie in conformitate cu art. 443
Cod Contraventional, iar seful IFS in conformitate cu art. 402 urma sa emita o decizie
in baza Codului Contraventional si sd aplice amenda contraventionald si nici de cum
sa aplice legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Mai mult decit atit, sustine reclamantul ca prin scrisoarea Bancii Nationale a
Moldovei din 04 august 2014 adresata Ministerului Finantelor nr. 26-01107/14/2674,
s-a concluzionat ca SRL ,Paymaster” urmeaza a fi atrasd la raspundere
contraventionald in conformitate cu art. 293 din Codul Contraventional, iar competenta



ii revine organelor de control financiar si fiscal din cadrul Ministerului Finantelor in
conformitate cu art. 402 din Codul Contraventional al RM.

lar, prin scrisoarea nr. 26-12/1-10-2208/6667 din 03 septembrie 2014 Ministerul
Finantelor a raspuns Bancii Nationale a Moldovei ca Serviciul Fiscal de Stat v-a
dispune un control fiscal la subiectul abordat cu aplicarea ulterioara a Sanctiunilor
prevazute de Codul Contraventional.

Totodata, indicd ca iIntrucit suma amenzii stabilite de catre pirit este una
exageratd, in scopul evitarii si prevenirii unei pagube iminente considera ca in temeiul
art. 21 din Codul contraventional este necesard dispunerea suspendarii executarii
deciziilor contestate.

Solicitd anularea Actului nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, Deciziei nr.
2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si a Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015. Concomitent
solicitd suspendarea executarii deciziei nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si a
deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 a fost
admisa cererea SRL ,Paymaster” si suspendatd executarea deciziilor IFS mun.
Chisindau nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si nr. 5 din 15 ianuarie 2015, fiind
dispusa executarea imediatd a incheierii in partea suspendarii executdrii actelor
administrative contestate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost respins ca tardiv
recursul declarat de catre IFS pe mun. Chisindu si mentinutd incheierea primei
instante.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iulie 2015 actiunea a
fost admisa fiind anulat actul de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, decizia
nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015, emise de
[FS pe mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, casata hotarirea primei instante in partea
anularii actului de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014 si deciziei nr. 5 din 15
ianuarie 2015 emise de IFS pe mun. Chisindu si emisd in aceastd parte o noud hotarire
de respingere a actiunii, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 16 februarie 2016, IFS pe mun. Chisindu a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material, interpretind eronat legea, din care motiv decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt vadit neintemeiate si pasibile casarii.

Mentioneaza ca sunt eronate si contravin prevederilor normei de drept material
concluziile instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca reclamantul in
termenul acordat de lege a depus Bancii Nationale declaratia privind eliberarea licentei
pentru activitatea de prestare a serviciilor de plata sau pentru activitatea de emitere a
monedei electronice, circumstante in care in privinta SRL ,,Paymaster” ar fi fost
aplicabile dispozitiile tranzitorii din art.108 al Legii nr.114 din 18 mai 2012, cu privire
la serviciile de plata si moneda electronica.

Or, decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,Paymaster” este una legald si
intemeiata, iar temeiuri de anulare a acesteia nu sunt.



Indicad ca Legea nr.114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica (publicata in MO nr. 193-197/661 din 14 septembrie 2012) a intrat
in vigoare la 15 septembrie 2013, fapt stipulat expres in art. 107 al Legii, respectiv, la
data fondarii SRL ,,Paymaster” — 07 noiembrie 2013, Legea nr.114 din 18 mai 2012 cu
privire la serviciile de plata si moneda electronica era in vigoare.

Cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la serviciile de platd si moneda electronica, art. 7 subalin. (2) si art. 10 pct. 4
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, sustine ca SRL ,Paymaster”
intentionind sa presteze serviciu de plata in calitate de societate de plata era obligata sa
obtina licenta de activitate, Banca Nationala fiind investita cu dreptul exclusiv de a
elibera si a retrage licente societatilor de plata, or genul de activitate prestat de SRL
,Paymaster” se desfasoara in bazd de licenta, iar pentru desfasurarea activitatii fara
licentd organele fiscale aplicdi amendd in marimea venitului brut din realizarea
obtinutd in urma activitatii desfasurate.

Afirma ca in rezultatul controlului efectuat s-a stabilit ca SRL ,,Paymaster” a
desfasurat activitate de intreprinzator in domeniul prestarii serviciilor de plata pentru
perioada de activitate 07 noiembrie 2013-20 iulie 2014, fara a dispune de licenta, iar
venitul brut obtinut a constituit 2 075 531 lei, respectiv, in temeiul prevederilor art. 10
pct. (4) al Legii Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi in baza deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014, societatea a fost sanctionatd cu amenda
in marimea venitului brut, ceea ce constituie 2 075 531 lei.

Mentioneaza ca in scrisorile Bancii Nationale a Moldovei nr.26-01107/14/2674
din 04 august 2014 si nr.26-01107/16/3243 din 01 septembrie 2015 este indicat ca,
SRL ,,Paymaster” nu a fost in drept sa desfasoare activitate, dat fiind faptul ca,
activitatea de prestare a serviciilor de plata si/sau emitere a monedei electronice initiata
dupa data de 15 septembrie 2013, urma a fi desfasuratd numai dupa depunerea
declaratiei pentru eliberarea licentei, pentru activitate de prestare a serviciilor de plata
sau de emitere a monedei electronice, insa intimatul a depus declaratia de eliberare a
licentei doar la 21 iulie 2014, cu incalcarea termenului prevazut de Legea nr. 114 din
18 mai 2012.

Totodata, remarca ca, Legea nr.114 din 18 mai 2012, in capitolul XI, cuprinde
dispozitii finale si tranzitorii, care reglementeaza problemele ce {in de intrarea legii in
vigoare, iar prin dispozitiile capitolului nominalizat, legiuitorul si-a expus cu precizie
si claritate vointa, care nu lasa loc de interpretari.

In acest sens indica ci in sensul art.108 alin.(1) lit. @) din Legea mentionati, in
termen de un an de la data intrarii in vigoare a Legii nominalizate, persoanele juridice
care, pind la aceastd datd, au prestat si presteaza servicii de plata si/sau de emitere a
monedei electronice, urmau sa depuna declaratia privind eliberarea licentei pentru
activitatea de prestare a serviciilor de platd sau pentru activitatea de emitere a monedet
electronice in conformitate cu Legea respectiva.

Remarca ca, art. 108 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica, nu poate fi aplicat in cazul intimatului, iar concluziile instantelor
ierarhic inferioare in acest sunt eronate, or, la 07 noiembrie 2013, cind a fost fondat
SRL ,,Paymaster”, Legea nominalizatd era deja in vigoare, iar termenul de un an
pentru depunerea declaratiei privind eliberarea licentei a fost acordat doar persoanelor
juridice, care pina la data de 15 septembrie 2013 au prestat si presteaza servicii de
plata si/sau de emitere a monedei electronice.



Termenul respectiv a fost acordat de legiuitor pentru ca agentii economici care
isi desfasurau activitatea pe piatd in domeniul prestarii serviciilor de plata si/sau de
emitere a monedei electronice, sa-si aducd in concordantd activitatea potrivit
dispozitiilor Legii nr.114, inclusiv si pentru ca raporturile agentilor economici cu
tertele persoane sa fie aduse in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, insista ca SRL ,,Paymaster”, potrivit art. 10 al Legii nr.114 din 18 mai
2012, era obligata inainte de a incepe activitatea, sa obfind licentd pentru serviciile
prestate in calitate de societate de plata, pe cind declaratia privind eliberarea licentei a
fost depusa de SRL ,,Paymaster”, la Banca Nationala a Moldovei, doar la 21 iulie
2014, in afara termenului stabilit de legiuitor pentru depunerea declaratiei cu privire la
eliberarea licentei, iar concluziile instantei de apel, precum ca SRL ,,Paymaster” ar fi
respectat acest termen, sunt neintemeiate si contravin normelor de drept material.

De asemenea, invocind prevederile Legii nr. 43 din 27 martie 2014, prin care au
fost introduse modificari in Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzitor RM nr.451-XV din 30 iulie 2001, inclusiv alin. (33%) in art. 8 prin care
doar s-a adus in concordanta Legea nr.114 din 18 mai 2012, care este Legea speciald
Cu un act normativ cu caracter general.

Indica ca prima instanta si instanta de apel, au interpretat eronat legea, intrucit
conform art. 107, 108 al Legii nr.114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata
si moneda electronica legiuitorul a stabilit clar ca Lege respectiva a intrat in vigoare la
expirarea unui an de la data publicarii, cu exceptia articolului 13, care va intra in
vigoare la 01 ianuarie 2015, astfel Legea a fost publicata in M.O. nr. 193-197/661 din
14 septembrie 2012- respectiv a intrat in vigoare la 15 septembrie 2013.

Insi, SRL ,Paymaster”, a fost fondata la 07 noiembrie 2013, dupa intrarea in
vigoare a Legii 114 din 18 mai 2012 (care a intrat in vigoare la 15 septembrie 2013),
prin urmare, intimatul nu a desfasurat activitate pina la intrarea in vigoare a Legii
respective si in privinta agentului economic nominalizat nu se rasfring prevederile art.
108 al Legii enuntate, ci prevederile art. 10 alin. (1) din aceeasi Lege care indica ca
persoana care intenfioneaza sa presteze serviciile de platd in calitate de societate de
plata este obligata inainte de a incepe sa presteze serviciile de platd, sa obtina licenta
de activitate.

Considera ca vointa legiuitorului este destul de clara, iar din dispozitiile Legii
nr. 114, reiese incontestabil ca SRL ,Paymaster”, inainte de a-si incepe activitate
privind prestarea serviciilor de plata, urma sa depuna la Banca Nationala a Moldovei o
declaratiei in vederea obtinerii licentei de activitate, iar concluziile instantei de apel in
acest sens contravin normelor de drept material vointei legiuitorului, respectiv decizia
instantei este vadit ilegala si urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 februarie 2016, impotriva deciziei instantei de apel
din 20 ianuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 17890 din 12 noiembrie 2014, de catre Inspectorul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a fost efectuat un control fiscal prin metoda de verificare repetatd la SRL
,Paymaster” privind aprecierea venitului brut in rezultatul activitatii fara a dispune de
licenta.

In rezultatul controlului efectuat, prin Actul nr. 529845 din 17 noiembrie 2014,
s-a stabilit ca in perioada de activitate 07 noiembrie 2013-20 iulie 2014, SRL
,Paymaster” a prestat servicii de plata fara a dispune de licenta, prin ce a incalcat
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) pct. 33? al Legii privind reglementarea prin licentiere
a activitatii de intreprinzator nr. 541-XV din 30 iuie 2001. La fel, s-a constatat ca in
perioada supusa controlului 07 noiembrie 2013-20 iulie 2014, SRL ,,Paymaster” a
obtinut un venit brut in suma de 2 075 531 lei (f.d. 10-11).

Drept urmare, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia nr.
2277/P/2 din 16 decembrie 2014, asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comise de SRL ,,Paymaster” prin care a decis aplicarea amenzii pentru incalcarea
legislatiei in marime de 2 075531 lei, conform prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 8450XII din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, in
marimea venitului brut obtinut in urma activitatii fara licenta (f.d. 21).

Tot materialul probator atesta ca nefiind de acord cu decizia nr. 2277/p/2 din 16
decembrie 2014 si actul de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014 la 20
decembrie 2014, SRL ,Paymaster” a depus contestatic asupra acestora, iar prin
decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, contestatia a fost considerata neintemeiata si a fost
respinsa (f.d. 22-25, 28-29).

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea actului de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, deciziei nr. 2277/p/2
din 16 decembrie 2014, precum si deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 emise de Fiscal
de Stat mun. Chisinau, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

In sustinerea concluziilor date, prima instantd a retinut ci intrucit SRL
,Paymaster” a fost fondata la 07 noiembrie 2013, iar desfasurarea prin licentd a
activitatii de prestare a serviciilor de plata (pct. 33°) a fost introdusi/completati in art.
8 alin. (1) lit. b) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2011, prin Legea nr. 43 din 27 martie 2014, care a
intrat in vigoare ulterior, la 24 aprilie 2014, prin prisma prevederilor art. 108 alin. (1)
lit. a) al Legii cu privire la serviciile de plata si moneda electronica, SRL
,Paymaster’a fost in drept sd desfasoare activitatea de prestare a serviciilor de plata,
fara licentd pind la 14 septembrie 2014.

Judecind apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat, instanta de apel a ajuns
la concluzia temeiniciei acestuia si admiterii apelului, casand hotararea primei instante
in partea anularii actului de control actului de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie
2014 si deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si pronuntand in aceasta parte o noua
hotardre cu privire la respingerea pretentiilor, in rest mentinind hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a sustinut concluziile date de prima
instanta in partea anularii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
2277/P/2 din 16 decembrie 2014, iar in partea cerintelor cu privire la anularea actului



de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, si deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
instanta de apel a retinut cd acestea nu constituie acte administrative producatoare de
efecte juridice si nu pot fi contestate in instanta de contencios administrativ.

Instanta de recurs constata, insd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii SRL ,,Paymaster” si
anularii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 2277/p/2 din 16
decembrie 2014 sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor,
in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine materialele cauzei care
atestd cu certitudine ca SRL ,,Paymaster” a fost fondatd si inregistratd la Camera
Inregistrarii de stat de pe lingd Ministerul Dezvoltirii Informationale al RM la data de
07 noiembrie 2013, iar in perioada 13 noiembrie 2013-20 iulie 2014, a practicat ca
gen de activitate prestare a serviciilor de plata, activitatea de baza a intreprinderii
constituind prestarea serviciilor intreprinderilor (furnizori de produse si servicii)
pentru Incasarea platilor in favoarea acestora de la persoane fizice prin acumularea
resurselor banesti de la platitori prin intermediul terminalelor de autodeservire.

Conform art. 10 al Legii cu privire la serviciile da platd si moneda nr. 114 din
18 mai 2012, persoana care intentioneaza sa presteze servicii de platd in calitate de
societate de plata este obligatd, Tnainte de a incepe sa presteze servicii de plata, sa
obtind licentd de activitate. Societatea de plata are dreptul sd presteze numai serviciile
de plata prevazute in licenta.

In conformitate cu art. 14 al Legii mentionate, in scop de obtinere a licentei
pentru activitatea de prestare a serviciilor de platd, persoana care intentioneaza sa
presteze servicii de platd in calitate de societate de plata (solicitant) depune o
declaratie in scris la Banca Nationala.

lar, potrivit art. 11 al din aceeasi lege Banca Nationala este investita cu dreptul
exclusiv de a elibera si a retrage licente societdtilor de plata.

Colegiul retine cad in interpretarea corecta a normelor legale enuntate persoana
care intenioneaza sa presteze servicii de plata in calitate de societate de plata este
obligata sa 1inceapa activitatea doar dupa obtinerea licentei de activitate de la Banca
Nationala.

Insa, dupi cum se constati la caz, SRL ,Paymaster”, a initiat prestarea
serviciilor de plata in calitate de societate de platd la data de 13 noiembrie 2013 si a
depus declaratia si a Solicitat Bancii Nationale de eliberarea licentei pentru prestarea
serviciilor de plata doar la 21 iulie 2014, obtinind licenta 1n acest sens la 11 septembrie
2014.

Prin urmare, in speta prezinta relevanta si prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XIlI din 03 ianuarie 1992 1in
conformitate cu care intreprinderea are dreptul sa practice anumite genuri de activitate,
determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de
activitate. Licentele se elibereaza de Camera de Licentiere si de autoritatile
administratiei publice investite cu acest drept.

Totodata, alin. (4) al aceluiasi articol statueaza ca pentru desfasurarea activitatii
fard licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a
celor permise In mod exclusiv intreprinderilor de stat, organele fiscale, Camera de
Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica amenda in
marimea venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.



Avind in sustinere textele normelor enuntate instanta de recurs conchide ca
actul administrativ contestat — decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 2277/p/2 din 16 decembrie 2014, a fost emisa in corespundere cu dispozitiile
legale aplicabile situatiei date.

Aceasta deoarece, la caz s-a constat incontestabil ca SRL ,,Paymaster” fiind
fondata la 07 noiembrie 2013 a solicitat eliberarea licentei pentru desfasurarea
activitatii de prestare a serviciilor de plata la doar 21 iulie 2014, iar, in perioada de
pina la depunerea declaratiei de eliberare a licentei prestare a serviciilor de platd, 11
noiembrie 2013-20 iulie 2014, a activat fara licentd, obtinind un venit brut in suma de
2 075 531 lei.

Or, intreprinderea care practica activitatea fara a dispune de licenta eliberatd de
organul abilitat in acest sens, urmeaza sa achite o amenda in marimea venitului brut
din realizarea obtinutd in urma activitatii desfasurate.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instantele ierarhic inferioare
eronat au concluzionat ca, in privinta SRL ,,Paymaster” sunt aplicabile prevederile art.
108 alin. (1) lit. a) (dispozitiile tranzitorii) al Legii cu privire la serviciile de plata si
moneda electronicd nr. 114 din 18 mai 2012, in vigoare din 15 septembrie 2013, in
conformitate cu care in termen de un an de la data intrarii In vigoare a prezentei legi,
persoanele juridice care, pind la aceasta data, au prestat si presteaza servicii de plata
si/sau de emitere a monedei electronice vor depune declaratia privind eliberarea
licentei pentru activitatea de prestare a serviciilor de platd sau pentru activitatea de
emitere a monedei electronice in conformitate cu prezenta lege.

Sau, in sensul art. 108 alin (1) lit. a) Legii cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica, termenul de un an pentru depunerea declaratiei privind eliberarea
licentei este acordat de legiuitor doar persoanelor juridice care pina la data intrari in
vigoare a legii - 15 septembrie 2013, prestau servicii de plata si/sau emitere a monedei
electronice.

Pe cind, la caz este evident ca SRL ,,Paymaster” a fost fondata si inregistrata la
07 noiembrie 2013, cind Legea cu privire la serviciile de platda si moneda electronica
nr. 114 din 18 mai 2012, era deja in vigoare.

Prin urmare, este locul de subliniat ca SRL ,,Paymaster” intentionind sa
presteze servicii de plata era obligata, prin prisma prevederilor art. 10 al Legii cu
privire la serviciile de plata si monedd electronica, sa obtina licenta de activitate si
doar apoi sa inceapa prestarea serviciilor, insd la caz, cum a mai fost aratat, SRL
,Paymaster” fara a dispune de licenta a initiat la 13 noiembrie 2013, desfasurarea
activitdtii de presare a serviciilor de plata si doar la 21 iulie 2014, peste 8 luni, a depus
declaratia cu privire la eliberarea licentei de activitate.

In acest context al analizei este de observat ci in cazd nu sunt incidente
prevederile Legii nr. 343 din 27 martie 2014, publicate in monitorul oficial la 25
aprilie 2014, prin care in art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2011, au fost introdus pct.
33% potrivit ciruia este supusi licentierii activitatea de emitere a monedei electronice
de catre societatile emitente de moneda electronica a fost introdus.

Or, asa cum a fost constatat, activitatea pe care o desfasoara SRL ,,Paymaster”
este reglementatd de 0 norma speciala - Legea cu privire la prestarea serviciilor de
platd si moneda electronica nr. 114 din 18 mai 2012, in timp ce Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2011, in
care a fost modificat art. 8 alin. (1) lit. b) fiind introdus pct. 33% ce reglementeazi



desfasurarea activitatii de emitere a monedei electronice de catre societatile emitente
de moneda electronica prin licenta, este un act normativ conex cu caracter general,
care a fost adus in concordantd cu Legea speciala.

De altfel, art.108 alin. (4) al Legii cu privire la serviciile de platd si moneda
electronica indica expres ca Guvernul si Banca Nationala, in termen de un an de la
data publicarii prezentei legi vor aduce actele lor normative in concordanta cu prezenta
lege sau, dupa caz, vor adopta actele normative necesare pentru aplicarea prezentei
legi.

Respectiv, Legea cu privire la serviciile de plata si moneda electronica stabileste
clar persoanele juridice care au fost in drept sa depuna declaratie pentru eliberarea
licentei pina la 19 septembrie 2014, iar argumentele precum ca SRL ,,Paymaster”, face
parte din categoria cestor persoane sunt nejustificate si nu se incadreaza in exceptia
prevazuta de lege.

Nu au relevanta la caz nici argumentele SRL ,,Paymaster” cu referire la faptul
ca la data de 13 martie 2014, si ulterior la 14 aprilie 2014, intreprinderea a fost supusa
controlului fiscal in rezultatul, iar prin atele vizitei fiscale nr. 49 intr. si nr. 66 intr. nu
au fost stabilite careva Incalcari.

Aceasta deoarece, conform art. 129 alin. (11) din Codul fiscal, controlul fiscal
constituie verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscald si
alte obligatii prevazute de legislatia fiscald, inclusiv verificare a altor persoane sub
aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni
prevazute de Codul fiscal.

Pe cind, potrivit art. 11" al aceluiasi articol, vizita fiscald constituie un procedeu
de asistenta fiscald, care constd in explicarea legislatiei fiscale, cu caracter consultativ,
si/sau 1n stabilirea unor date de ordin general despre activitatea contribuabilului.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca controlul fiscal si revizia fiscald sunt doua
notiuni si procedee diferite, este evident ca in cadrul vizitelor fiscale efectuate la SRL
,Paymaster” nu a fost verificatd corectitudinea executarii de catre contribuabil a
obligatiunilor fiscale, iar actele intocmite in rezultatul vizitei fiscale la caz nr.49/intr. si
nr.66/intr., contin date de ordin general despre contribuabil si au avut caracter
consultativ cu atit mai mult ca fiind efectuate la cererile agentului economic nr.41 din
06 martie 2014 si nr.41 din 10 aprilie 2014, privind inregistrarea contribuabilului in
calitate de platitor de TVA.

Totodata, Colegiul considera neintemeiate si cerintele cu privire la anularea
actului de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, si deciziei nr. 5 din 15 ianuarie
2015.

Or, cum corecta remarcat si instanta de apel conform art. 3 al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in
contencios administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vataimat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert.

Insa, prin actul de control nr.3-529845 din 17 noiembrie 2014, nu au fost
aplicate SRL ,,Paymaster” careva sanctiuni pecuniare aferente taxelor si impozitelor,
drept consecintd, nu cade sub incidenta art.3 din Legea nominalizatd si nu constituie
obiect al actiunii 1n instanta de contencios administrativ, sau, actul de control
contestat, nu constituie act administrativ producator de efecte juridice, fiind un act
preparatoriu.



La fel, nici decizie nr. 5 din 15 ianuarie 2015 prin care a fost respinsa contestatia
SRL ,Paymaster” impotriva deciziei nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014, nu
constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, intrucit aceasta
reprezinta rezultatul/rdspunsul reexamindrii deciziei asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisda de SRL ,,Paymaster”, legalitatea caruia nu poate fi controlata de sine
statator pe calea contenciosului administrativ si nNU reprezinta o decizie prin care sunt
vatamate drepturile agentului economic.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temei pentru admiterea
actiunii si anularea actelor contestate nu este, pe cind concluziile instantelor ierarhic
inferioare cu privire la temeinicia actiunii sunt In contradictie cu circumstantele
pricinii, fiind data o interpretare gresita a normelor de drept material.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si indica la ilegalitatea hotararilor de
judecata a instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune casarea acestora.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre instantele de judecata si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si holtarirea primei instante si de a emite o noua hotarare, prin care
actiunea SRL ,,Paymaster” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu
privire la contestarea actelor administrative de a respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iulie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paymaster”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Paymaster” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



