prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-657/16
instanta de apel: V. Pruteanu, N. Craiu, L. Popova

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de Agachi Viorel, reprezentat de avocatul Lazari
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Agachi Viorel impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului
General de Politie mun. Chisindu, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Agachi Viorel si admis apelul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, casata integral hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 06 aprilie 2012 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa
integral,

constata:

La 07 octombrie 2011, Agachi Viorel, reprezentat de catre Straisteanu
Gheorghe, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al
RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM, Comisariatului General de Politiei mun.
Chisindu si Procuraturii Generale a RM cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 20 iulie 2005, ora 15.00, ofiterii
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, l-au retinut pe Agachi Viorel la
domiciliul sau pe str. Bogdan Voevod, 2/1, ap. 32, mun. Chisinau si l-au escortat in
incinta Comisariatului General de Politie.

Mentioneaza ca de la ora 15.30 pina la ora 23.10, Agachi Viorel a fost torturat
cu o deosebita cruzime pentru a recunoaste infractiunile care nu le-a comis si a depune
declaratii mincinoase in privinta lui Gheorghe Straisteanu.

Afirma ca la data de 20 iulie 2005, ora 23.10, a fost intocmit un proces-verbal de
retinere, fiind escortat in Izolatorul de Detentie Provizorie a Comisariatului General de
Politiei mun. Chisinau.



Sustine ca la 22 iulie 2005 Judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru mun.
Chisinau a emis o incheiere si un mandat de arest pe numele lui Agachi Viorel pe un
termen de 10 zile.

La 25 iulie 2005, Serviciul de presa a Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau a publicat un comunicat de presa in care a indicat: ,,in urma
investigatiilor operative, efectuate de catre angajatii politiei criminale al
Comisariatului General de Politie, la 20 iulie, in flagrant, a fost retinutd o grupare
criminald, care practica furturile din automobile prin ,,metoda moscovita”. Retinutii:
locuitorul satului Tiganesti, raionul Straseni pe nume Gheorghe Straisteanu in virsta de
51 ani s1 bastinasul oraselului Calarasi Agachi Viorel, anterior judecat, in virsta de 31
ani, au fost documentati pe parcursul mai multor luni.... Dupd cum a relatat unul din
retinuti, gentutele si documentatia furatd erau aruncate, iar banii si alte bunuri
materiale ,,dobindite” erau impartite egal intre complici”.

Mentioneaza ca la comunicatul de presa au fost atasate doud poze cu Gheorghe
Straisteanu si Viorel Agachi. Mass-media din Moldova a reiterat acest comunicat in
aceeasi zi.

Mai indica ca la 27 iulie 2005 Judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, a emis o incheiere si un mandat de arest, prin care i-a prelungit
termenul de arest cu 20 de zile.

La 18 august 2005 Judecatorul de instructie prelungeste termenul de arest in
privinta lui Agachi Viorel inca cu 30 de zile.

Iar la 29 august 2005 dosarul penal a fost expediat pentru examinare in fond in
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu.

Afirma ca n perioada 20 iulie - 29 august 2005, Viorel Agachi a fost scos din
Izolatorul de Detentie Provizorie si escortat in birourile de lucru a colaboratorilor
Comisariatului General de Politie, unde a fost supus torturii de 27 de ori.

Sustine ca de la 29 august 2005 pind la 20 noiembrie 2006 (1 an si 3 luni)
Agachi Viorel a fost detinut in stare de arest in Penitenciarul 13 mun. Chisinau fara
vre-un mandat de arest sau incheiere judecatoreasca si doar la data de 21 noiembrie
2006 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau a emis o Incheiere prin care a dispus
eliberarea unui mandat de arest pe numele lui Agachi Viorel pe un termen de 90 de
Zile.

[ar Ia 01 februarie 2007, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, a emis o sentinta
prin care la condamnat pe Agachi Viorel la 12 ani de inchisoare.

Indica cd la 04 iulie 2011, peste 6 ani de la retinere si arestare, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a emis o decizie irevocabild prin care Agachi Viorel
a fost achitat pe motiv ca faptele nu au fost comise de dinsul.

Remarcd cd in urma actiunilor vadit ilicite ale procurorilor si instantelor
judecatoresti, Agachi Viorel a fost condamnat si detinut in stare de arest ilegal, in
conditii inumane si degradante, in Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului
General de Politie si in izolatorul de Urmarire Penald al Penitenciarului 13 mun.
Chisinau, 5 ani, 11 luni si 16 zile.

Considera cd in pofida art. 4 (Drepturile si libertdtile omului) si 21 (Prezumtia
nevinovatiei) din Constitutia RM, la art. 6§2 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertdtilor Fundamentale, art. 8 (prezumtia nevinovatiei) Cod
procedurd penald si Codul Principilor de Eticd Profesionald al jurnalistului din RM,
Serviciul de presd a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau si a Procuraturii
Generale, la comanda, au raspindit informatie defaimatoare despre Agachi Viorel prin



toate mijloacele de informare in masa, fiind invinuit ilegal in comiterea unei infractiuni
deosebit de grave prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, care prevede o pedeapsa
maxima cu Inchisoarea de pind la 25 ani, in urma careia a suferit psihic si fizic enorm
imbolnavindu-se grav.

Prejudiciile morale cauzate prin actiunile ilegale ale procurorilor si judecatorilor,
le estimeaza in suma de 3 250 000 lei sau 200 000 euro si se bazeaza, in special, pe
urmatoarele actiuni ilegale: conditiile de detentie, suferintele psihice si fizice cauzate
prin detentia in conditii inumane si degradante a izolatoarelor de detentie. Referitor la
aceste circumstante declara ca au fost incélcate prevederile art. 215 si art. 323 alin. (1)
din Codul de executare al RM.

Sustine cd Agachi Viorel a fost detinut intentionat, contrar legii, in I1zolatorul de
Detentie si Izolatorul de Urmarire Penala al Penitenciarului-13 mun. Chisinau timp de
5 ani, 11 luni si 16 zile, ca urmare s-a imbolnavit grav.

Totodata, precizeaza ca in perioada 20 iulie - 29 august 2005 a fost tinut in arest
in Izolatorul de Detentie al Comisariatului General de Politie. Camerele in care a fost
detinut erau supraaglomerate, intunecoase, murdare si caniculare. Nu exista nici o
lumina naturald, c¢i numai un bec foarte slab, care ardea permanent. Ventilatia nu
functiona in modul corespunzator si detinutilor le era permis sa fumeze in camera, care
era infectata cu insecte si sobolani. Detinutilor li se permitea sa faca dus cu apa rece
doar odata la douazeci de zile.

Sustine ca au fost incalcate in privinta lui Agachi Viorel si prevederile art. 3 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului care prevede ca ,,nimeni nu va fi supus
torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, art. 24 din
Constitutia RM (Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), art. 10 din Cod
procedura penala (Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitétii umane).

Facind referire la prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, indica ca Agachi Viorel a fost
invinuit in comiterea unei infractiuni deosebit de grava prevazuta de art. 195 alin. (2)
Cod penal - insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, indiferent de forma care
a fost savirsita (art. 186-192), se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 25 de ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 1a 5 ani si in baza acestei legi i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 11 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Afirma ca incalcarile procesuale comise au fost extrem de grave, toate
declaratiile au fost obtinute prin tortura, probele falsificate, urmarirea secreta a fost
efectuata ilegala, foto-video fabricate.

De asemenea, explicd ca pind la intentarea dosarului penal, arestarea si
condamnarea lui Agachi Viorel, ultimul o persoana sanatoasa, iar in perioada de
detentie ilegald a suferit psihic si fizic, fapt ce 1-a pus in pericol viata si sdnatatea.

In temeiul acestor circumstante si a normelor de drept sus enuntate, estimeaza
prejudiciul moral cauzat in suma de 3 520 000 lei sau 200 000 euro, suma care reiese
din detentia ilegala pe parcursul perioadei de 5 ani, 11 luni s1 16 zile.

Referitor la prejudiciul material, mentioneaza cd salariul mediu lunar ratat pe
perioada de 5 ani, 11 luni si 16 zile, conform certificatului Biroului National de
Statistica, cite 3054 lei lunar x la 72 de luni in baza art. 8 lit. ¢) al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, constituie 219 888 lei, plus 15,5 % din 219 888 lei in baza art. 585,



art. 619 Cod civil si conform datelor Bancii Nationale privind rata de refinantare =
34 082 lei, in total 253 970 lei.

Solicitd incasarea din contul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Agachi Viorel cu titlu de prejudiciu material suma 253 970 lei si cu titlu de prejudiciu
moral suma de 3250 000 lei sau 200 000 euro, cauzat prin actiunile ilicite ale
procurorilor si instantelor judecatoresti, obligarea Procuraturii Generale a RM,
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Comisariatul General de Politie mun. Chisinau
sd emitd un comunicat de presa analogic celui din data de 25 iulie 2005 si 04 iulie
2007, prin care sa dezmintd informatia defaimatoare raspinditd in privinta lui Agachi
Viorel, sa prezinte scuzele oficiale, in forma scrisa, sa difuzeze scuzele oficiale prin
aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost difuzata informatia despre
invinuirea si condamnarea lui si incasarea in beneficiul lui Agachi Viorel din contul:
Ministerului Afacerilor Interne - 500 000 lei, Comisariatului General de Politie —
500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin raspindirea informatiei
defaimatoare in urma carora a suferit psihic si fizic enorm.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 ianuarie
2012 a fost atras in proces in calitate de copirit Ministerul Justitiei al RM.

In cadrul sustinerilor verbale Agachi Viorel, reprezentat de catre avocatul Petru
Dragutan, a solicitat admiterea partiala a cererii, incasarea salariului pentru anul 2005 -
9445 lei, 2006 -26640 lei, 2007-32353 lei, 2008-39150 lei, 2009 - 41940 lei, 2010-
43836 lei, 2011-18263 lei, in total suma carui constituie 211 267 lei si incasarea prin
intermediul Ministerul Finantelor al RM cu titlu de prejudiciul moral a sumei de
500 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 aprilie 2012 a fost
admisd partial actiunea si incasat din contul Bugetului de Stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Agachi Viorel 72 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si prejudiciul material, 211 267 lei cu titlu de salariu ratat, in total
283 267 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Viorel Agachi si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, a fost restituita
cererea de apel declarata de Ministerul Finantelor al RM impotriva hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM, casatd integral incheierea
instantei de apel din 30 aprilie 2013 si restituitd pricina spre judecarea apelului in fond
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel a Ministerului Finantelor al RM si mentinuta hotérirea primei instante.

La 19 februarie 2014, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2013, cu
emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile lui Agachi Viorel fatd de Ministerul
Finantelor al RM sa fie respinse integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de cdtre Ministerul Finantelor, casate integral deciziile Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2012 si 10 decembrie 2013 si restituitd pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 au fost respinse
cererile de apel depuse de Agachi Viorel si Ministerul Finantelor si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 06 aprilie 2012.

La 11 mai 2015, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06
aprilie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Agachi Viorel si admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, casatad
integral hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 aprilie 2012 si emisa o
noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 22 ianuarie 2016, Agachi Viorel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care a dispune incasarea din contul bugetului de stata prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Agachi Viorel, prejudiciul
material cauzat in suma de 253 970 lei si prejudiciul moral in suma de 3 250 000 lei,
cauzat prin actiunile ilicite ale procurorilor si instantelor judecatoresti, si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al RM, Comisariatului General de Politie, Procuraturii
Generale a RM sa emitd un comunicat de presa analogic celui din data de 25 iulie 2005
s1 04 iulie 2007 prin care sd dezmintd informatia defaimatoare raspinditd in privinta lui
Agachi Viorel, si sa-si prezinte scuze oficiale de rigoare in forma scrisa, sa difuzeze
scuzele oficiale de rigoare prin aceleasi mijloace de informare in masa dupd procedura
cum a fost difuzata informatia despre invinuirea si condamnarea lui.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o nefondatd, nemotivata, abuziva si arbitrara, fiind emisa cu incélcarea
normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor administrate la dosar,
precum si fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate.

Afirma ca a fost condamnat si detinut in stare de arest ilegal, fiind maltratat de
catre reprezentantii autoritatilor publice ale statului si detinut in conditii inumane si
degradante in Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de politie si
in Izolatorul de Urmarire Penala al Penitenciarului-13 mun. Chisinau timp de 5 ani, 11
luni s1 16 zile.

Sustine ca a fost condamnat ilegal in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, care
ulterior a fost exclus, drept urmare la 08 iulie 2010, in urma rejudecarii cauzei penale a
fost condamnat repetat ilegal in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Intru sustinerea acestei teze invoci ci la materialele dosarului sunt anexate toate
hotaririle, deciziile si incheierile judecatoresti care atestd incontestabil ca a fost
condamnat si detinut ilegal in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu timp de 5 ani, 11 luni
si 16 zile in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, iar ulterior, dupa excluderea acestui
articol din Ccodul penal a fost detinut ilegal in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Astfel, apreciaza drept nejustificatd concluzia instantei de apel, precum ca nu
este 0 sentintd irevocabild de achitare integrala, dinsul fiind achitat doar pe art. 186



alin. (5) Cod penal, iar in privinta condamnarii in baza art. 195 alin. (2) Cod penal
sentinta este in vigoare.

Concomitent, indica ca instanta de apel nu s-a expus si nu a dat un raspuns clar
referitor la detinerea ilegala si maltratarea dinsului, faptele ce au fost confirmate prin
alte acte judecatoresti si care in temeiul principiului autoritatii lucrului judecat nu mai
pot fi puse in discutie sau neglijate. Mai invoca tergiversarea excesiva a examinarii
prezentei cauze.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite a organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, Cod de
procedurd civild, Cod civil, recomandarile CtEDO, cit si prevederile Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 25 noiembrie
2015 a fost expediatd in adresa partilor la data de 14 decembrie 2015, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 12713 (f. d. 125).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 ianuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul declarat de catre Agachi Viorel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii partial din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului
apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Agachi Viorel a fost retinut in baza
procesului-verbal de retinere din 20 iulie 2005 de catre OUP al SUP CGP mun.
Chisinau, fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Prin incheierea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 22 iulie 2005 in privinta
banuitului Agachi Viorel i-a fost aplicata masura preventiva arestul pe un termen de 10
Zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iulie 2005 a fost
prelungit termenul arestarii preventive a invinuitului Agachi Viorel inca cu 20 de zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2005, a fost respins recursul
declarat de avocatul Cananenco Valeriu si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 29 iulie 2005, prin care a fost prelungita durata tinerii sub arest a lui
Agachi Viorel, pe un termen de 20 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 august 2005, a fost
dispusa prelungirea termenului arestdrii preventive Invinuitului Agachi Viorel, inca cu
30 de zile.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 septembrie 2006, a
fost dispusa prelungirea termenului de detinere in stare de arest a inculpatului Agachi
Viorel pentru o perioada de 90 de zile.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 februarie 2007,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2007 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2007, Agachi Viorel a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani pe art. 195
alin. (2) Cod Penal, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar In baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, lui Agachi Viorel i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Procesul penal in privinta lui Agachi
Viorel invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal a fost
incetat.

Prin hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2009,
recursurile in anulare declarate de catre avocatul Midrigan Pavel in interesele
condamnatului Agachi Viorel si personal de catre ultimul, au fost admise, casate
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2007, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2007 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
mai 2007 si dispusa remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2010, a fost admis apelul
declarat de inculpatul Agachi Viorel si de avocatul Ciuchitu Galina in interesele
inculpatului Agachi Viorel, casatd partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01 februarie 2007, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin
care Agachi Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 8 ani si 6
luni inchisoare, iar conform art. 385 alin. (4) CPP, pedeapsa numita a fost redusa cu 1
an si 6 luni si lui Agachi Viorel fiindu-1 numitd pedeapsa de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Procesul penal in privinta lut Agachi Viorel in baza art.
290 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, a fost admis recursul
ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel Petru, fiind casata partial sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2007 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 08 iulie 2010 in privinta condamnarii lui Agachi Viorel Petru, cu
achitarea acestuia de sub invinuirea adusa de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de dinsul. S-a dispus
eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, daca el nu executa o altd pedeapsa a
inchisorii n baza altor hotariri judecatoresti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii dispunind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul lu1 Agachi Viorel 72 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si prejudiciul material in suma de 211 267 lei cu titlu de
salariu ratat, iar in total 283 267 lei. In rest pretentiile actiunii au fost respinse.

Judecind apelul declarat de catre Agachi Viorel, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului declarat de catre Ministerul Finantelor si netemeiniciei
apelului declarat de catre Agachi Viorel, casdrii hotaririi primei instante $i pronuntarii
unei noi hotariri cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile reclamantului nu se
incadreaza in prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin



actiunile ilicite a organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, pentru a obliga statul sa repare prejudiciul
material si moral pretins, deoarece in privinta lui Agachi Viorel nu este sentintd
irevocabila de achitare integrald, acesta fiind achitat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, iar in privinta condamnarii in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, sentinta este in
vigoare, si nu exista temeiuri de reabilitare.

Instanta de recurs constata, insa, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine ci prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de
condamnatul Agachi Viorel Petru, fiind casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 01 februarie 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 1ulie 2010 in privinta condamnarii lui Agachi Viorel Petru, cu
achitarea acestuia de sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de dinsul. Concomitent, s-
a dispus eliberarea lui Agachi Viorel de sub arest, daca el nu executd o alta pedeapsa a
inchisorii in baza altor hotariri judecatoresti.

Este util a sublinia ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Agachi Viorel si de avocatul Ciuchitu Galina
in interesele inculpatului Agachi Viorel, casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 01 februarie 2007, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire
prin care Agachi Viorel a fost condamnat dupa recalificare in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, deoarece art. 195 alin. (2) din Codul penal a fost exclus odata cu
modificarea legii penale.

In aceste conditii, gresit instanta de apel a retinut ci in privinta lui Agachi Viorel
nu este sentinta irevocabila de achitare integrala, acesta fiind achitat in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, iar in privinta condamnarii in baza art. 195 alin. (2) Cod penal,
sentinta este 1n vigoare, or instanta de apel prin decizia din 08 iulie 2010 a recalificat
faptele lui Agachi Viorel din art. 195 alin. (2) Cod penal in art. 186 alin. (5).

Prin urmare, in cauza se atesta si dreptul lui Agachi Viorel la repararea
prejudiciului in cazul devenirii irevocabile a sentintei de achitare (f. d. 61, vol. I).

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia motivelor ce-i acorda lui
Agachi Viorel posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut
de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si
(2) Cod civil.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzal persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii



preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se subinteleg
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate
prin Incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau administrative (infractiuni).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd, prin emiterea sentintei de achitare in privinta lui Agachi Viorel din
motiv ca fapta nu a fost savirsitd de dinsul, se constata incalcarea drepturilor
constitutionale ale lui Agachi Viorel privind dreptul la libertate si siguranta persoanei,
dreptul la viata intima si familiala, dreptul la proprietatea privata si ale prevederilor art.
5 si 8 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, in sensul prevederilor art. 3 lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamnarii ilegale cit si confiscarii ilegale a averii.

Aici instanta remarca cd, prejudiciul moral constituie o forma distinctd a
prejudiciului civil care declanseaza raspunderea delictuala.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vdtdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si Statutul social al
persoanei vatamate.



In acest sens, este de mentionat ci unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sa prezinte o justi si integrald despigubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 stipuleaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se In considerare
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost Invinuitd persoana respectiva;
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca marimea compensatiei solicitate
spre incasare de catre Agachi Viorel cu titlu de prejudiciu moral in marime de
500 000 lei este exagerata, iar cea incasatd de catre prima instantd in marime de
72 000 lei, nu este echitabild si suficientd pentru prejudiciul suferit, fapt ce impune
necesitatea casarii hotaririlor judecatoresti.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ca materialul probator
anexat la actele cauzei, care denota incontestabil faptul ca Iui Agachi Viorel i-au fost
cauzate suferintele psihice grave, prin faptul ca a fost tras la raspundere penala si
condamnat de instantele judecatoresti pentru infractiunea, care prin prisma art. 16 alin.
(5) Cod penal se considera o infractiune deosebit de grava, cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 12 ani.

De altfel, suferinte psihice suportate de Agachi Viorel se manifesta si prin faptul
ca a fost tras la raspundere penald, pentru fapta care nu a fost savirsitd de dinsul,
precum si prin faptul ca s-a aflat in detentie timp de 5 ani, 11 luni si 16 zile.

Avind in vedere aceste considerente, se constatd a fi neintemeiata si concluzia
instantei de apel cu referire la faptul ca Agachi Viorel nu intruneste conditiile din
normele de drept aplicabile la caz, respectiv, nu este temei de a genera obligatiunea
statului de a repara prejudiciul ultimului, deoarece in baza art. 290 alin. (1) procesul
penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, ori Agachi
Viorel a fost condamnat pentru concurs de infractiuni si in baza art. 195 alin. (2),
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd pe un termen de 12 ani, iar in baza deciziei
irevocabile din 04 iulie 2011 (f. d. 45-61, vol. I) a fost achitat de sub Invinuirea adusa
de savirsirea infractiunii prevazute de 186 alin. (5) Cod penal (pina la recalificare art.

195 alin. (2), . d. 50, vol. 1).



Mai mult ca atit, din momentul retinerii si pina la incetarea procesului penal in
privinta lui Agachi Viore, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, din motivul survenirii
termenului de prescriptie, acesta a stat in detentie mai mult de 5 ani, respectiv depasind
pedeapsa maxima prevazuta de norma enuntata.

In asemenea imprejurdri si tinind cont de faptul ca lui Agachi Viorel i-au fost
incalcate drepturile lui constitutionale, ce au dus atingere demnitatii umane, fiind
supus si unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti, manifestate prin atragerea ilegala la raspunderea penald si condamnarii
ilegale, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 100 000 lei este reala si rezonabild in masura
de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate lui Agachi Viorel, care a avut de suferit
unele frustrari, incertitudini si nelinisti, fiind pusd in pericol viata si sanatatea, si care
nu poate fi compensata doar numai prin simpla constatare a incalcarii drepturilor
acestuia.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) Cod civil, apararea drepturilor civile incélcate se face
pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Cit priveste cerinta lui Agachi Viorel cu privire la incasarea salariului nerealizat,
instanta de recurs retine materialul probator din care rezultd ca Asociatia ,,Catalan”
SRL, in care recurentul-reclamant Agachi Viorel detinea si detine functia de sofer, din
anul 2001 nu are activitate, careva probe privind veniturile obtinute din activitatea la
aceasta asociatie din 13 martie 2005, data cind a fost angajat, pina la 20 iulie 2015,
moment cind a fost retinut, nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiata cerinta privind incasarea
compensatiel pentru salariul nerealizat, or nu a fost probat faptul cd venitul provenit
din activitatea de munca la Asociatia ,,Catalan” SRL constituie unica sursa de existenta
a recurentului Agachi Viorel.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs retine si prevederile art. 7 lit. a)
Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
indica ca in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza
sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei
principala de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine nici cerintele recurentului asa cum
au fost formulate pind la modificarea actiunii, deoarece cerintele initiale formulate in
cererea de chemare in judecatd au fost modificate la 06 aprilie 2012 (f. d. 141), astfel
acestea fiind desfiintate prin modificare, iar in instanta de recurs partile nu dispun de
posibilitatea de a inainta pretentii noi.

La fel, nu pot fi retinute ca probe, actele care au fost anexate de catre recurentul
la cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu sunt
examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care
confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic,
pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1)
CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Agachi Viorel, reprezentat de avocatul Lazari Constantin, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua
hotarire, prin care a admite actiunea partial si de a incasa din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Agachi
Viorel cu titlu de prejudiciu moral suma de 100 000 lei. In rest actiunea urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agachi Viorel, reprezentat de avocatul
Lazari Constantin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 aprilie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Agachi Viorel impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, si se emite o noud hotarire prin care:

Se admite partial actiunea lui Agachi Viorel impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul Iui Agachi Viorel cu titlu de prejudiciu moral
suma de 100 000 lei (una suta mii) lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiati.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



