prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2r-494/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Victor Branza,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Manoli Alexandru
impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care a fost
respins demersul reprezentantului apelantei Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Branza Victor cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a
fost restituita apelantei Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere
Limitata si reprezentantului ei, avocatului Branza Victor, cererea de apel cu toate
actele anexate pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC,

constata:

La 12 iunie 2015, Manoli Alexandru, reprezentat de avocatul Chirtoca lon, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 05 octombrie 2012 intre SC
,Stilconstruct” SRL si Manoli Alexandru, in calitate de beneficiar, a fost incheiat un
contract cu privire la investirea capitalului privat in constructia spatiului locativ cu
nr.05/10-01.

Sustine cd obiectul contractului prevede cd, la comanda beneficiarului,
societatea 1gi asuma obligatia sa construiasca din contul investitiilor beneficiarului un
apartament situat in blocul locativ din mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Unirii 20/2,
la nivelul 10, cu una odaie si cu suprafata de 51,7 m.p., iar beneficiarul sa achite suma
contractului in cuantum de 20 000 euro.

Afirma ca la data semnarii contractului, reclamantul Manoli Alexandru a achitat
paratului SC ,,Stilconstruct” SRL suma de 320 076 lei, ceea ce constituia, conform
cursului oficial al BNM la ziua efectuarii platii suma de 20 000 euro.



Remarca ca conform pct. 4.2.b. al contractului nominalizat, in cazul cind
suprafata de fapt a apartamentului este mai mica in comparatie cu suprafata conform
proiectului, diferenta respectiva va fi calculatd din pretul pentru un metru patrat
stipulat la punctul dat al prezentului contract si returnata de societate beneficiarului.

Invoca ca la 16 decembrie 2014, prin actul de primire-predare a apartamentului
Manoli Alexandru si-a inregistrat, la OCT Chisinau, dreptul de proprietate asupra
imobilului investit, iar conform masurarilor receptionate de OCT Chisinau, suprafata
totald a apartamentului este de 46 m.p.

In conditiile enuntate, considera ca la momentul incheierii contractului, a achitat
societatii o supraplata de 2 205 euro.

Mentioneaza ca la data de 28 mai 2015, SC ,Stilconstruct” SRL a primit
notificarea privind incasarea prejudiciului material, prin care s-a cerut, in termen de 7
zile calendaristice, returnarea reclamantului suma achitatd in surplus, insa prin
raspunsul piritului cu nr. 112/2015 din 30 mai 2015, desi, SC ,,Stilconstruct” SRL
recunoaste datoria fata de Manoli Alexandru in partea ce tine de diferenta de suprafata
bunului procurat, afirmind ca isi va onora obligatiunile, cu toate acestea nu a indicat
nici un termen real in care reclamantului va fi returnatd suma de 2005 euro pe cale
extrajudiciara.

Astfel, insista ca a achitat SC ,,Stilconstruct” SRL un surplus de 2005 euro, din
motivul ca, la momentul darii in exploatare a apartamentului nr. 263 suprafata acestuia
era cu 5,7 m.p. mai mica decit cea stipulata in contractul sus-mentionat, iar piritul, pina
in prezent, refuza sa-si onoreze obligatiunile prevazute de pct. 4.2. al contractului.

Solicita reclamantul Manoli Alexandru incasarea de la SC ,,Stilconstruct” SRL a
prejudiciului material in sumad de 2 005 euro, a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 4 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd, pentru achitarea taxei de stat,
in marime de 1 355 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 decembrie 2015,
actiunea a fost admisad integral si incasat din contul SC ,Stilconstruct” SRL c/f
1004600034510, cu sediu in mun. Chisinau, str. Socoleni,17/1 in beneficiul lui Manoli
Alexandru , ¢/p 2000035045311, domiciliat in mun. Chisindu, or. Stauceni, str. Unirii
20/2, ap.263, datoria in suma de 2205 euro, convertifi in lei moldovenesti conform
cursului oficial la data executarii hotararii, cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 4000 lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1355 lei.

La 29 decembrie 2015, SC ,Stilconstruct” SRL, prin intermediul avocatului
Victor Branza, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotariri cu privire
la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul
Branza Victor si comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre necesitatea
semnarii cererii de apel preventive si prezentarii apelului cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probelor invocate in sustinerea apelului,
precum si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1016,26 lei, stabilindu-le
termen pentru lichidarea neajunsurilor mentionate pina la 09 martie 2016, atentionand
ca in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform
art. 369 alin. (1). Totodata, fiind explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii



de apel va fi solutionata 1n sedinta de judecata la data de 10 martie 2016, ora 10.00, in
incinta Curtii de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3 (f. d. 55-57).

La 09 martie 2016, SC ,,Stilconstruc” SRL, prin intermediul avocatului Victor
Branza, a prezentat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotariri cu privire
la respingerea actiunii.

Tot la 09 martie 2016, SC ,,Stilconstruc” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza, a depus si o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Drept temei al cererii de scutire de la plata taxei de stat a invocat ca in prezent
SRL ,,Stilconstruct” nu dispune de posibilitate de a achita taxa de stat impusa de
instanta de apel, deoarece asupra mijloacelor banesti de pe conturile SC ,,Stilconstruct”
SRL prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana este aplicat sechestru in
limita sumei de 2 886 850 lei, insa apelanta nu dispune de mijloace banesti care ar
depasi limita sumei asupra carei a fost aplicat sechestru.

Insista ca situatia materiald a SC ,,Stilconstruct” SRL la moment este precara si
este Tn imposibilitate de a suporta toate cheltuielile de plata a taxei de stat la aceasta
etapa a procesului.

Referindu-se la prevederile art. 85 alin.(4) CPC, considera ca intruneste aspecte
de fapt si de drept ce permit scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs repetat cererii de apel depuse
de reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor, fiind
comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 1016,25 lei si acordat termen pana la 30 martie
2016 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, informindu-le c¢d in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1).
Totodata, a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecata la data de 31 martie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii
de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3 (f. d. 72-75).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 a fost restituita
apelante1 SC ,,Stilconstruct” SRL si reprezentantului ei, avocatului Branza Victor
cererea de apel, cu toate actele anexate, pe motivul ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

La 28 martie 2016, SC ,,Stilconstruc” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 10 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a incheierii contestate, In partea prin care
a fost respinsd cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de SRL
,»Stilconstruct”, solutionind problema in fond , dispunerea scutirii de la plata taxei de
stat pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si emisd contrar principiilor de infaptuire a justitiei, in
partea privind respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Sustine ca incheierea contestata in partea privind respingerea cererii de scutire



de la plata taxei de stat, a fost emisa prin interpretarea in mod eronat a legii, iar erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale SC
,.Stilconstruct” SRL.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate
in cererea de scutire de la plata taxei de stat si motivele certe care impiedica SRL
»Stilconstruct” sa achite taxa de examinare a cererii de apel.

Astfel, invoca ca in baza incheierii executorului judecatoresc Catan Tatiana din
05 ianuarie 2015 asupra mijloacelor banesti din conturile SC ,,Stilconstruct” SRL este
aplicat sechestru in limita a 2 886 850 lei, insd apelanta nu dispune de mijloace banesti
care ar depasi limita sechestrului de 2 886 850 lei, in prezent fiind in imposibilitate de
a achita taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Invoca ca instanta s-a redus la declaratia ca apelantul nu a prezentat inscrisuri ce
ar dovedi imposibilitatea achitarii taxei de stat fard a motiva respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat.

Considera neintemeiatd si nemotivata respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat pentru examinarea cererii de apel inaintatd de SRL ,,Stilconstruct”.

La fel, invoca ca prin respingerea cererii de scutire la plata taxei de stat pentru
examinarea cererii de apel instanta a ingradit dreptul SC ,,Stilconstruct” SRL de acces
liber la justitie, dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv.

La 15 aprilie 2016, SC ,Stilconstruc” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza, a declarat recurs si Tmpotriva incheierii instantei de apel din 31 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu dispunerea restituirii
pricinii civile spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a examinat obiectiv
circumstantele invocate in cererea de apel.

Sustine ca la 29 decembrie 2015 a depus apel preventiv asupra hotaririi primei
instante din 03 decembrie 2015, iar la 09 martie 2016, In termenul indicat de instanta
de apel a depus si apel motivat.

Considera ca instanta de apel urma sa examineze cauza in apel si sa se expuna
asupra circumstantelor invocate in cererea de apel.

Afirma ca instanta de apel a neglijat si dreptul la un recurs efectiv la pronuntarea
incheierii de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In acest sens invoca ci la 09 martie 2016 impreuna cu cererea de apel motivati
a inregistrat in instanta de apel si cerere a de scutire de la plata taxei de stat, insa prin
incheierea din 10 martie 2016, cu care a facut cunostinta la 25 martie 2016, instanta
de apel i-a respins cererea privind scutirea de la plata taxei de stat.

Invocd ca la 25 martie 2016, a depus recurs asupra incheierii de respingere a
cererii de scutire de la plata taxei de stat, recursul fiind receptionat de instanta la 28
martie 2016, considerind, astfel, ca instanta de apel nu a fost In drept sa examineze
chestiunea privind punerea pe rol a apelului pina la examinarea de Curtea Suprema de
Justitie a recursului inregistrat.

Insista ca instanta de apel s-a redus la declaratia ca apelantul nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat, fara a invoca si motive de restituire a cererii de apel.

Remarcd cd incheierea instantei de apel din 10 martie 2016, conform scrisorii de
insotire a fost expediatd n adresa lor doar la 20 martie 2016, iar, de fapt, a facut
cunostinta cu aceasta la 25 martie 2016.

In concluzie invoca ca prin acordarea unui timp insuficient pentru lichidarea



neajunsurilor la depunerea cererii de apel, instanta de apel, a ingradit dreptul SC
,,Stilconstruct” SRL de acces liber la justitie, dreptul la folosirea cailor de atac , dreptul
la un recurs efectiv, precum si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 10 martie 2016,
a fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentului SC ,,Stilconstruct” SRL si
reprezentantului acestuia Branza Victor la data de 20 martie 2016, iar incheierea
instantei de apel din 31 martie 2016, a fost expediata in adresa ultimelor la 25 aprilie
2016 (f.d. 78, 87).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursurile la 28 martie 2016 si 15 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 decembrie 2015, SC ,,Stilconstruct” SRL,
prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Victor Branza a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, insa fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct
indicd ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL,
avocatul Branza Victor si comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre
necesitatea semnarii cererii de apel preventive si prezentarii apelului cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probelor invocate in
sustinerea apelului, precum si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1016,26
lei, stabilindu-le termen pentru lichidarea neajunsurilor mentionate pina la 09 martie
2016, atentionandu-le concomitent ca in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1). Totodata,
fiind explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in
sedinta de judecatd la data de 10 martie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3 (f. d. 55-57).



Este cert si faptul ca reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul
Branza Victor in termenul stabilit de instanta a lichidat partial neajunsurile mentionate
in incheierea din 09 februarie 2016, prezentind la 09 martiec 2016 doar cererea de apel
motivata.

Tot din suportul probatoriu rezulta ca la 09 martie 2016, reprezentantul apelantei
SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor a depus instantei de apel o cerere prin
care a solicitat scutirea apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, drept temei invocind situatia materiald precard a societatii si
imposibilitatea acesteia de a suporta toate cheltuielile de plata a taxei de stat la etapa
respectiva.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs repetat cererii de apel depuse
de reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor, fiind
comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 1016,25 lei si acordat termen pana la 30 martie
2016 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, informindu-le cd in caz contrar
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369
alin. (1). Totodata, a fost explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel
va fi solutionata in sedinta de judecata la data de 31 martie 2016, ora 10.00, in incinta
Curtii de Apel Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Potrivit art. 3 pct. j) al Legii taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti se incaseaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plingeri) iar in cazul litigiilor
cu caracter patrimonial 75% din taxa calculata din suma contestata.

Iar dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sd scuteascad persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Aici se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de judecata, dictat de
capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata conform Legii taxei
de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de
catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in
acest sens.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs conchide ca concluzia
instantei de apel, in sensul expus prin incheierea din 10 martie 2016, este intemeiata si
legald, deoarece apelanta SC ,,Stilconstruct” SRL nu a prezentat probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, argumentul ca conturile bancare ale intreprinderii au fost blocate, fapt ce
face imposibilda achitarea taxei de stat la depunerea apelului, nu poate fi retinut de
instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri nu a fost prezentatd



informatia organului fiscal cu privire la detinerea conturilor bancare de catre SC
»Stilconstruct” SRL, precum si faptul ca toate conturile bancare sunt sechestrate.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca inscrisurile
prezentate de reprezentantul apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL si anume incheierea
executorului judecatoresc cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii nr.
129-740/2015 din 05 ianuarie 2015 si certificatul nr. 01/02/4-22/1417 din 30
octombrie 20105 eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA, sunt insuficiente pentru a
considera ca ultima este in imposibilitatea de a achita taxa de stat in cuantumul
prevazut de lege pentru depunerea cererii de apel, la caz fiind in marime de 1016,25
lei.

Astfel spus, SC ,,Stilconstruct” SRL, ca persoana juridica, in sustinerea acestor
afirmatii, urma sa prezinte o informatie deplind de la organul fiscal cu privire la
detinerea conturilor bancare, pe cand doar informatia cu privire la aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti in limita sumei de 2 886 850,41 lei pe contul
detinut la BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si operatiunile efectuate la contul dat,
nu denota si faptul ca apelanta nu detine si alte conturi bancare si nu dispune de alte
mijloace banesti care ar permite achitarea taxei de stat.

Pentru aceste motive, instanta de recurs apreciata critic si afirmatia recurentei
precum ca instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate in cererea
de scutire de la plata taxei de stat si motivele care impiedica SRL ,,Stilconstruct” sa
achite taxa de examinare a cererii de apel, deoarece temeiuri care ar invoca la
ilegalitatea acestei solutii a instantei de apel de catre recurenta nu au fost prezentate,
precum nu au fost prezentate nici probe care ar indica la temeinicia solicitarii acesteia
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In favoarea opiniei enuntate, instanta de recurs refine si jurisprudenta CEDO,
care a relatat in practica sa constantd ca dreptul la o instanta nu este unul absolut si nu
se exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei §i impunerea unei
restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —
Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificatd, generatd de situatia celui
ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la
justitie.

Si critica recurentului cu referire la faptul ca termenul stabilit de instanta de apel
prin incheierea din 10 martie 2016 este unul insuficient pentru lichidarea neajunsurilor
la depunerea cererii de apel, incit nu a dispus de posibilitate reala de a executa
indicatiile din incheiere, este lipsita de suport legal.

Aceasta deoarece, dupd cum rezultd din probatoriu administrat, inifial
incheierea, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Stilconstrujct” SRL,
prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Victor Branza si comunicat despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat, a
fost expediata in adresa apelantei si reprezentantului acesteia la 10 februarie 2016 (f.d.
58) si receptionata de ultimii la 23 februarie 2016 si respectiv 24 februarie 2016, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.59.60).

De altfel, tot prin instiintarea din 10 februarie 2016 SC ,,Stilconstruct” SRL si
reprezentantul sau avocatul Branza Victor au fost informati si despre ora si locul
desfasurarii sedintei de judecata din 10 martie 2016 in instanta de apel, la care ultimili,
insa, nu s-au prezentat.



Pe cind, anume la sedinta respectiva instanta de apel a respins cererea de scutire
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a acordat apelantei un
termen de pind la 30 martie 2016 pentru inldturarea neajunsului si prezentarea dovezii
de plata taxei de stat.

Insa nici la sedinta fixata pentru 31 martie 2016, apelanta SC ,,Stilconstruct”
SRL si reprezentantul acesteia, avocatul Brinza Victor nu s-au prezentat, desi au avut
la cunostintda despre ora, data si locul desfasurarii acesteia, fapt confirmat nsusi de
catre reprezentantul apelantei in cererea de recurs, astfel dind gres drepturilor sale de a
solicita instantei prelungirea termenului de procedurd in conditiile art. 115 CPC, in
cazul in care a considerat insuficient termen, acordat de instantd, pentru inldturarea
neajunsurilor.

In aceste conditii, relevant este ci actele de proceduri au fost comunicate
apelantei in modul stabilit de lege si acordat pentru inlaturarea neajunsurilor un termen
suficient.

Pe de alta parte, SC ,,Stilconstruct” SRL si reprezentantul acesteia, avocatul
Branza Victor, fiind constienti ca au inca la 29 decembrie 2015 cererea de apel fara
plata taxei de stat, iar ulterior si cerere de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si1 de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

Prin urmare, este vadita manifestarea de catre SC ,,Stilconstruct” SRL si
reprezentantul acesteia, avocatul Branza Victor, a unui abuz de drepturile sale
procedurale.

In aceastd ordine de idei se retine ca intemeiati si incheierea din 31 martie 2016
prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre SC ,,Stilconstruct” SRL,
reprezentatd de avocatul Branza Victor, din motivul neindeplinirii in termen a
neajunsurilor expuse prin incheierea din 10 martie 2016.

Or, conform art. 369 alin.(1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Instanta de recurs respinge ca lipsit de temei si argumentul recurentului in sensul
ca instanta de apel nu a fost in drept sa examineze chestiunea privind punerea pe rol a
apelului pina la examinarea recursSului declarat impotriva incheierii din 10 martie 2016
si care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie in data de 28 martie 2016.

In acest sens necesitd a fi retinutd situatia de fapt constatatd din probele
administrate in cauza, si anume ca intr-adevar la 28 martie 2016 in Curtea Suprema de
Justitie a parvenit, prin intermediul oficiului postal, recursul declarat de SC
»Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Branza Victor impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 martie 2016, insa care a fost expediat Curtii de Apel Chisinau
pentru indeplinirea cerintelor art. 426 alin.(2) CPC, care indica ca recursul se depune
la instanta a carei incheierea se ataca si care a fost receptionat de instanta de apel la 04
aprilie 2016.

Considerentele retinute mai sus sunt suficiente in sustinerea solutiei instantei de
apel de restituire a cererii de apel, deoarece la adoptarea acestei incheieri, instanta de

apel nu a avut la cunostintd despre recursul declarat impotriva incheierii din 10 martie
2016.



De altfel, cele constatate in plus indica la abuzul recurentului in drepturile sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedurd, in masura stabilita de
normele de drept procedural.

In aceastd ordine de idei, se atesti ca, la caz nu s-au stabilit incélcari a normelor
procesuale la emiterea incheierilor contestate, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul
recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierile instantei de apel sunt
intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre reprezentantul SC
,.Stilconstruct” SRL, avocatul Branza Victor si de a mentine incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Victor Branza.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 si din 31
martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Manoli Alexandru
impotriva Societdtii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



