prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rac-308/13
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Tatiana Vieru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Curmei
Serghei”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Rotexim” cu privire la incasarea datoriei 1 actiunea
reconventionald depusd de Intreprinderea Individuald ,,Curmei Serghei” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rotexim” cu privire la incasarea datoriei si
declararea nulitatii procesului verbal de receptie a lucrarilor executate si a facturii
fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Curmei Serghei” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 12 septembrie 2012, prin
care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionald respinsa,

constata:

La 09 aprilie 2008 SRL ,,Rotexim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II,,Curmei Serghei” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, c¢i conform contractului de prestare a
serviciilor nr. 47 din 29 noiembrie 2006, II,,.Curmei Serghei” s-a obligat s elibereze
SRL ,,Rotexim” beton in cantitate de 161,655 m®, marca 200, la pretul 800 lei m®, timp
de 1 an de zile de la data semnarii contractului, iar dansul si-a asumat obligatia sa
presteze paratului servicii de constructie a drumului pe o suprafati de 313 m? fiind
stabilit costul lucrarilor de 129 324,289 lei.

Mentioneaza ca a executat lucrarile de constructie la drumul Truseni, in valoare

de 129324 lei, insa paratul timp de un an de zile a livrat doar 59 m® de beton in suma
de 47760,10 lei.



Tinand cont de compensarea datoriilor reciproce, indicd reclamantul ci datoria I
,,Curmei Serghei” fata de dansul constituie suma de 85564,19 lei.

Sustine ca paratul nu a executat integral obiectul contractului sus indicat, motiv
pentru este pus in intarziere si obligat in temeiul art. 617 Cod civil sa achite dobanda
de intarziere aferenta in marime de 30803,04 lei.

Mai indica intru solutionarea litigiului pe cale amiabild a expediat in adresa
paratului pretentie in vederea achitarii datoriei restante in termen de 3 zile, demers care
a ramas fara raspuns si satisfacere.

Solicita Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in marime de
85564,19 lei, a dobanzii aferente acesteia in marime de 30803,04 lei si taxei de stat in
marime de 2566,92 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2008
actiunea a fost admisa, fiind dispusd incasarea din contul II ,,Curmei Serghei” in
beneficiul SRL,, Rotexim” suma de 85564,19 lei cu titlu de datorie si taxa de stat in
marime de 2566,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 05 noiembrie 2008 a fost admis
apelul declarat de catre II ,,Curmei Serghei”, casati hotirirea primei instante si
transmisa pricina la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

In cadrul dezbaterilor reclamantul a renuntat la cerintele sale privind incasarea
dobanzii de intarziere si a solicitat doar incasarea sumei de 85564,19 lei cu titlu de
datorie si suma de 2566,92 lei in calitate de taxa de stat, indicand ca avand in vedere
situatia incerta creata intre parti, contabilitatea a efectuat un act de verificare contabila
intre parti, in urma caruia s-a constatat, ca partile au creante reciproce, iar in urma
compensirii datoriilor, I ,,Curmei Serghei” ii datoreaza suma de 85564, 29 lei.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare II ,,Curmei Serghei” a depus actiune
reconventionald impotriva SRL,,Rotexim” cu privire la incasarea datoriei si declararea
nulitatii procesului verbal de receptie a lucrarilor executate si a facturii fiscale.

In motivarea actiunii a indicat cid pe parcursul anului 2006 a livrat conform
contractului nr. 47 din 29 noiembrie 2006 beton In marime de 129,45m3, pretul
betonului constituind suma de 107260 lei, insa SRL ,,Rotexim” a achitat doar suma de
50000 lei, suma restanta constituind 57269 lei.

Insista asupra nulitatii procesului verbal de receptic a lucrarilor executate in
suma de 129324 lei si a facturii fiscale Seria UZ 0019890 din 30 noiembrie 2006,
indicand in acest sens ca acestea au fost intocmite ca urmare a rugamintii inaintate de
catre SRL ,,Rotexim” in vederea inchiderii unor documente financiare.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Rotexim” a sumei de 57269 lei, declararea
nulitatii a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de 129324 lei si
factura fiscala seria UZ 0019899 din 30 noiembrie 2006.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 aprilie 2011 a
fost admisa actiunea initiala, fiind incasat din contul I ,,Curmei Serghei” in beneficiul
SRL ,,Rotexim” datoria in suma de 85564,19 lei si taxa de stat in marime de 2566,92
lei, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 06 septembrie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre i ,,Curmei Serghei”, casatd hotdrarea primei instante, cu
remiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 noiembrie 2011
actiunea inaintata de catre SRL ,,Rotexim” a fost scoasa de pe rol, fiindu-i explicat ca
este 1n drept sd adreseze instantei o nouad cerere, conform dispozitiilor generale.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2012 a fost
anulatd incheierea din 15 noiembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2012,
actiunea initialda a fost admisa, fiind incasat din contul II ,,Curmei Serghei” in
beneficul SRL,,Rotexim” datoria in suma de 85564,19 lei si taxa de stat in suma de
2566,92 lei si dobanda de intarziere determinata de prevederile art. 619 Cod civil, pe
care urmeaza sda o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executa
hotararea in termen de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit irevocabila, iar
actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de citre II ,,Curmei Serghei” si mentinuta hotirdrea primei instante.

La 19 februarie 2013 1I ,,Curmei Serghei” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de a admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi emisa in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca conform contractului nr. 15 din 27 iulie 2006 s-a obligat sa
elibereze SRL ,,Rotexim” beton 161,655 m?, marca 200, la pretul de 800 lei/m>

Sustine ca a eliberat intimatului beton 1n cantitate 129,45m® in suma de 107260
lei, iar ulterior a mai eliberat inca 15 unitati de inele de beton in suma 16500, insa SRL
,,Rotexin” a achitat doar suma de 80000 lei pentru betonul livrat.

Insista ca datoria pe care i-o datoreaza intimatul constituie 43700 lei
(107260+16500-80000).

Cu referire la constructia drumului pretins de catre SRL ,,Rotexim”, indica ca
nu au fost prezentate probe justificative care ar confirma executarea acestor lucrari
cum ar fi certificatul de urbanism, certificatul de constructie, actele de receptie si
primire predare, atribuirea unui numar cadastral, insistdnd asupra inexistentei acestor
lucrdri si asupra nulitatii procesului verbal de receptie a lucrdrilor si facturii fiscale
eliberate in acest sens.

Mentioneazd ca instanta de apel, nu a combdtut argumentele invocate in
sustinerea pozitiei sale, ci a reconstituit in textul deciziei, argumentele invocate in
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 17 ianuarie
2013 a fost expediatd in adresa recurentului la 28 ianuarie 2013, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 198).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 19 februarie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept s@ respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

[naintand actiunea in judecata Tmpotriva i1 ,,Curmei Serghei”, SRL ,,Rotexim”
concretizandu-si cerintele, a solicitat incasarea sumei de 85564,19 lei cu titlu de
datorie si suma de 2566,92 lei in calitate de taxa de stat.

La randul siu II ,,Sergiu Curmei” a depus cerere reconventionald impotriva SRL
,,Rotexim” a solicitat incasarea din contul SRL , Rotexim” a sumei de 57269 lei,
declararea nulitatii a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de
129324 lei s1 factura fiscald seria UZ 0019899 din 30 noiembrie 2006.

Fiind investite cu judecarea pricinii in spetd, atat instanta de apel, cat si prima
instantd, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la bazd cumulul de probe
prezentate de parti, corect au ajuns la concluzia admiterii actiunii initiale si respingerii
actiunii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine cda din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la data de 27 iulie 2006 intre SRL ,,Rotexim”,
in calitate de cumparator si iI ,,Curmei Serghei”, in calitate de vanzator, a fost incheiat
contractul nr.15 de vanzare-cumparare, in temeiul caruia iI ,,Curmei Serghei” s-a
obligat sa comercializeze SRL,,Rotexim” beton conform facturilor fiscale (f. d. 75),
ultimul obligadndu-se sa achite marfa dupa receptie.

In acest sens s-a constatat ci SRL,,Rotexim” a receptionat 129,45 m> de beton in
suma de 107260 lei si 15 bucati inele de beton in suma de 16500 lei, in total a fost
primitd marfa in suma de 123760 lei, iar in sensul achitarii datoriei date SRL
 Rotexim” a transferat in contul II,, Curmei Serghei” suma de 80000 lei, datoria
restanta fiind 43760 lei, fapt ce se adevereste prin actul de verificare, intocmit de catre
iI,, Curmei Serghei” (f.d. 43).

De altfel, instanta de recurs retine ca SRL ,,Rotexim” recunoaste datoria fata de
il ,,Curmei Serghei” in marime de 43760 lei.

Tot actele cauzei denotd ca la 29 noiembrie 2006 intre parti a fost incheiat
contract de prestare a serviciilor nr. 47, prin care SRL ,,Rotexim” in calitate de
antreprenor s-a obligat si presteze beneficiarului II ,,Curmei Serghei” constructia
drumului pe suprafata de 313 m?, fiind stabilit costul lucrarilor in suma de 129324,289
lei, iar 11 ,,Curmei Serghei” s-a obligat si elibereze antreprenorului beton in cantitate
de 161,655 m®, marca 200, la pretul de 800 lei/m* timp de 1 an de zile de la data
semnarii contractului, contract semnat si sigilat de ambele parti (f.d.4)

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca temei pentru executarea
contractului dat a constituit Nota informativa privind valoarea lucrarilor executate pe
luna noiembrie 2006, semnata si sigilata de ambele parti, din continut careia rezulta ca
valoarea lucririlor executate pe drumul Truseni in beneficiul II ,,Curmei Serghei”
constituie suma de 129324 lei, in acest sens fiind eliberata si factura fiscala prin care se
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ia la evidenta valoarea acestor serviCi executate, care, la fel este semnata si sigilata de
catre recurent.

De asemenea, in acest sens a fost intocmit si proces verbal de receptie a
lucrarilor executate pe luna noiembrie, semnat si sigilat de ambele parti, din care la fel
rezulta cd valoarea lucrarilor de constructie la drum, Truseni, constituie suma de
129324 lei. (f.d.7-8)

In acestea conditii nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci nu a
fost probat faptul executarii lucrarilor de constructie pe drumul Truseni, in conditiile n
care toate documentele justificative au fost semnate si sigilate de ambele parti.

In conexiunea celor relatate, instantele inferioare just au constatat, cd SRL
,Rotexim” are datorie fata recurent in suma de 43760 lei, fapt ce rezulta din contractul
nr. 15 din 27 iulie 2006, iar datoria II ,,Curmei Serghei” fata de SRL ,,Rotexim”
constituie in suma de 129324,29 lei.

Cu referire la prevederile art. 651 alin. (1) Cod civil, care indica ca compensarea
este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei creante opuse, certe, lichide, de
aceeasl natura si exigibile, instanta de recurs retine ca in urma compensarii datoriilor,
II ,,Curmei Serghei” ii datoreaza SRL ,,Rotexim” suma de 855564,29 lei.

Drept urmare, la 29 ianuarie 2008 SRL ,,Rotexim” s-a adresat iI ,,Curmei
Serghei” cu demers in vederea achitarii datoriei in suma de 85564,19 lei in termen de 3
zile, demers care a ramas fara satisfacere, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta
actiune.

Sub aspectul celor relatate se atestd corectitudinea concluziei instantelor de
judecata cu privire la admiterea actiunii inifiale a SRL , Rotexim” cu privire la
incasarea datoriei, or, cum a fost stabilit, SRL ,,Rotexim” si-a onorat obligatiunile
contractuale, executarea carora se confirma prin factura fiscala si procesul-verbal de
receptie a lucrarilor, semnate si sigilate de ambele parti si pe cale de consecinta
justificat au respins actiunea reconventionald a iI ,,Curmei Serghei”.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati si argumentele II ,,Curmei Serghei”
invocate 1n sensul anularii procesului-verbal din 30 noiembrie 2006 si a facturii fiscale
seria UZ 0019899 ca fiind fictive, or atat procesul-verbal, cat si factura fiscala, au fost
semnate de ambele parti, iar il ,,Curmei Serghei” nu a prezentat probe si circumstante
in vederea declararii nulitatii acestora, in sensul art. 118 CPC.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca atat decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante sunt legale, fiind adoptate in limitele competentei sale, iar in
cadrul judecdrii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces,
pentru realizarea drepturilor sale procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca decizie instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instange.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuali ,,Curmei
Serghei”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2012 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Rotexim” cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald depusd de
Intreprinderea Individuald ,,Curmei Serghei” impotriva Societitii cu Riaspundere
Limitata ,,Rotexim” cu privire la incasarea datoriei si declararea nulitafii procesului
verbal de receptie a lucrarilor executate si a facturii fiscale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulie Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi

Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva



