prima instanta: I. Maxim dosarul nr. 2r-473/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Stavila Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Caraman
impotriva lui Stavila Vitalie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care
apelul declarat de catre Stavila Vitalie a fost restituit ca fiind depus peste termenul
legal,

constata:

La 13iulie 2015, Caraman Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stavila Vitalie cu privire la intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Centru mun.
Chisindu din 06 noiembrie 2007, din contul piritului Stavila Vitalie a fost incasat in
beneficiul sau pensia pentru intretinerea fiului minor Maxim, nascut la 03 august 1998
in marime de 1/4 din toate veniturile, incepind cu 06 noiembrie 2007 pina la atingerea
majoratului de catre copil.

Afirma ca pe parcursul anilor 2007-2014 Stavila Vitalie se eschiva de la plata
pensiei de intretinere a copilului minor, prezentind executorilor judecatoresti
certificate fictive de la locuri de munca inexistente, motiv din care titlul executoriu se
transfera de la un executor la altul.

Sustine ca la moment titlul executoriu se afla in procedura executorului
judecatoresc Copacinschi Aliona, oficiul carei este amplasat in or. Glodeni, dat fiind
faptul ca piritul a prezentat un certificat, precum ci el activeazi la Il ,Liusea
Munteanu” in calitate de sofer din 01 decembrie 2014 pina la 01 decembrie 2015 si
salariul lui constituie 1500 lei.

Insa, de fapt, piritul lucreaza taximetrist, iar reiesind din salariul ultimului dinsa
primeste pensia de intretinere in marime de 325 lei pentru copil, pe cind conform
certificatului Biroului National de Statistica al RM salariul minim pentru muncitorii
din ramura de transport pe tara este stabilita de 4130 lei 60 bani.

Mentioneaza ca datoria piritului pentru pensia de intretinere pina in luna martie
2015 constituie 52234 lei 62 bani.



Remarca ca este in imposibilitate de una singura sa intretind copilul si din
motivul ca la moment a ramas fard un loc de munca, fapt ce in plus atesta Situatia ei
materiala precara

Relateaza ca deoarece piritul activeaza in calitate de taximetrist si veniturile
suplimentare ale acestuia sunt imposibil de urmarit, considera ca piratul urmeaza a fi
obligat la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa.

Solicita incasarea din contul lui Stavila Vitalie in beneficiul sau a pensiei de
intretinere a copilului minor Stavila Maxim, nascut la 03 august 1998 in suma
baneasca fixa in marime de 1500 lei, incepind cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pinad la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotirirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial si incasat din contul lui Stavila Vitalie in beneficiul
Ludmilei Caraman pensia pentru intretinerea fiului minor Stavila Maxim, nascut la 03
tulie 1998, in suma fixa in marime de 970 lei lunar, incepind cu data de 13 iulie 2015
si pind la atingerea majoratului de catre copil. Totodatd, s-a incasat din contului lui
Stavila Vitalie in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 349,20 lei.

La 10 decembrie 2015, Stavila Vitalie a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost restituit
apelul declarat de catre Stavila Vitalie ca fiind depus peste termenul legal.

La 24 martie 2016, Stavila Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind repunerea recursului in termen si admiterii acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si emisd cu incalcarea dreptului procedural.

Apreciaza drept neintemeiatd retinerea instantei de apel, precum ca dinsul, fiind
citat legal despre locul, data si ora examindrii pricinii in ordine de apel, nu s-a
prezentat in sedinta judiciard, solicitind aminarea sedintei de judecata.

Considera ca constatarea instantei de apel in acest sens este confuza, deoarece
citatia cu privire la sedinta de judecata din 18 februarie 2016 a primit-o in aceeasi zi la
ora 15.00, care a semnat-o sotia sa, din motivul ca dinsul se afla la munca, pe cind in
conformitate cu art. 102 alin. (4) CPC, citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecarii.

Afirma ca la 18 februarie 2016 instanta de apel nu dispunea de avizul postal si
Nu-i era cunoscutd data receptionarii de catre el a citatiei.

Din considerentele enuntate, sustine ca a fost pus in imposibilitatea de a solicita
repunerea in termen, ceea ce nu a dus la o judecare echitabila a pricinii.

Astfel, insista ca termenele de citare si de depunere a cererii de apel sint omise
nu din vina sa, insa instanta de apel nu a retinut aceste momente, nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicata in cazul dat si nu a dat o hotarire adecvata pentru solutionarea
nepartimitoare, argumentata si legala.

La fel, invoca ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016
I-a fost expediata la 04 martie 2016 si receptionata la data de 16 martie 2016 cu
intirziere de 10 zile dupd cum este stabilit la art. 272 CPC,

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum rezultd din actele cauzei copia incheierii instantei de apel din 18
februarie 2016, a fost expediatd partilor, inclusiv recurentului Stavila Vitalie la 01
martie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 70) insa date care
ar confirma si receptionarea acestea de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, recurentul insistd cd a luat cunostintd cu incheierea contestata prin
intermediul oficiului postal la 16 martie 2016, fapt confirmat prin plicul postal anexat
la cererea de recurs (f.d. 87), iar alte probe care ar indica contrariu la materialele
cauzei nu se re regasesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 martie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2016 a fost restituita lui Stavila Vitalie cererea de apel ca fiind depusda in afara
termenului legal.

Instanta de recurs conchide, nsd, cd incheierea instantei de apel este una gresita
si emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 376 alin.(1) CPC, dispozitiile de procedura
privind judecarea pricinilor civile In prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Conform art. 193 alin.(1) CPC, judecarea pricinilor civile are loc in sedinta de
judecata cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces despre locul, data si ora
sedintei.

lar potrivit art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei
de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Alin. (3) al aceluiasi articol indica ca, citatiile si instiintarile se inmineaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit
acestia sd se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp 1n fata instantei.

Conform art. 102 alin. (4) al CPC, citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecdrii. in pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei.

Conform art. 105 alin. (1) al CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandatad cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inmindrii citatiei sau ingtiintarii se inscrie pe citafie sau Instiintare in partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alin. (5) al aceluiasi articol indica ca, citatia sau instiintarea adresata persoanei
fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata



unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt
angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.

Din sensul normelor enuntate este de inteles ca, persoana se va considera legal
citatd numai 1n cazul in care existd confirmarea transmiterii si primirii citatiei sau
ingtiintarii.

La caz, prezintd relevantda si prevederile art. 9 alin.(1) CPC, care indicd ca
instantei judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi.

Iar in sensul art. 26 alin. (3) CPC, instanta care judeca pricina isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

In consecinti, in spetd se constatd cd instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
de a-l instiinta apelantul Stavila Vitalie din timp despre data, locul si ora sedintei de
judecata, or citatia din 08 februarie 2016 prin care Stavila Vitalie a fost informat
despre ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 18 februarie 2016 in instanta de
apel, a fost inminata la adresa indicata de ultimul cu intirziere si anume la data de 18
februarie 2016, fapt ce se confirma prin plicul postal anexat la cererea de recurs (f.d.
85-86), astfel incit apelantul a fost in imposibilitate sa se pregateasca de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei care |-0 citat.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident cd si incheierea
recurata din 18 februarie 2016 a fost emisa in lipsa apelantului si in lipsa probelor care
ar confirma efectuarea procedurii citarii legale a acestuia, aspect ce indica si asupra
netemeiniciei mentiunii instantei de apel cu referire la faptul ca apelantul Stavila
Vitalie in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost citat legal despre locul,
data si ora examinarii pricinii civile in ordine de apel, solicitind aminarea sedintei de
judecata.

Cu atit mai mult ca cererea de aminare a sedintei de judecata la care face referire
instanta de apel vizeaza solicitarea apelantului de aminare a sedintei de judecata din 04
februarie 2016 si nicidecum a celei din 18 februarie 2016.

Aici este de retinut ca art. 379 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre
locul, data si ora sedintel.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
reitereaza ca examinarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de apel fara
instiintarea legala a participantilor la proces constituie o incalcare certa a procedurii
examinarii apelului si poate conditiona ingradirea nejustificatd a dreptului subiectilor
la un proces echitabil.

In circumstantele enuntate si tinand cont de faptul ci emiterea incheierii din 18
februarie 2016, prin care a fost restituita cererca de apel a lui Stavila Vitalie, a fost
efectuata in lipsa apelantului, care nu a fost legal citat, fiind prezente la caz incalcari
de procedura ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un proces echitabil,
incheierea recuratd urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului lui Stavila Vitalie de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia



pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Se impune subliniat la acest capitol si faptul cd necomunicarea in modul
corespunzator de catre instantele de judecata a actelor de procedurad cétre participantii
la proces ar putea infringe principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

Colegiul reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile fundamentale
trebuie garantate Intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel incéat intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei
parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul
restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Stavila
Vitalie, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si a restitui
pricina la rejudecare 1n instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Stavila Vitalie.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Caraman impotriva lui
Stavila Vitalie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



