prima instanta: L. Brinza dosarul nr.2ra-802/16
instanta de apel: D. Manole, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Manole Dumitru, reprezentat de avocatul
Frecautan Marina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Manole Dumitru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bahor-Lux” cu privire la incasarea contravalorii
produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bahor-Lux” casata
hotarirea Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 18 tunie 2014 si emisd o noua hotarire
prin care actiunea fost respinsa,

constata:

La 04 februarie 2014, Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina
a depus cererea de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Bahor-Lux” cu privire la
incasarea contravalorii produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in urma tranzactiei de vinzare-
cumparare din 09 martie 2012 a procurat de la SRL ,,Bahor-Lux” cabina de dus de
model TS8009-Im, cu dimensiunile 1700x850x(450) 2100 mm la pretul de 12 259,55
lei.

Sustine ca reclamantul ca in momentul instalarii cabinei de dus, a depistat un sir
de neajunsuri, iar in consecintd a constatat ca bunul procurat nu corespundea cerintelor
indicate in instructia de insotire, fapt care denotd nerespectarea de catre vinzator al
prevederilor art.8 al Legii privind protectia consumatorilor nr.105 din data de 13 martie
2003, in conformitate cu care vinzatorul este obligat sa se asigure ca produsele oferite
spre comercializare sunt inofensive si corespund cerintelor prescrise sau declarate.

Astfel, mentioneaza ca la 11 mai 2012, 04 octombrie 2013 si 21 noiembrie 2013
s-a adresat catre SRL ,,Bahor-Lux”, cu reclamatii solicitind restituirea valorii
produsului, Insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5, 18, 32 alin. (1) al Legii privind
protectia consumatorilor.



Solicita incasarea din contul SRL , Bahor-Lux” 1n beneficiul sau a contravalorii
produsului in suma de 12 259,55 lei, penalitatii In suma de 110 335,95 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 iunie 2014, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Bahor-Lux” in beneficiul lui Dumitru
Manole contravaloarea produsului in suma de 12 259,55 lei si penalitatea in marime de
110 335,95 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodata a fost incasat
din contul SRL ,,Bahor-Lux” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 677,86
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Bahor-Lux” reprezentat de avocatul Nogai Veaceslav, casata
hotérirea primei instante si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 04 ianuarie 2016, Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinind in acest sens cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si rezultd din aplicarea eronata a prevederilor legale.

Astfel, cu referire la hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii legislatiei in ceea ce priveste protectia consumatorilor la judecarea
cauzelor civil nr. 7 din 09 octombrie 2006, indica ca instanta de apel neintemeiat a
retinut drept temei de casare a hotaririi primei instante si respingerea actiunii lipsa
acordarii termenului de garantie pentru produsul, or, lipsa garantiei urmeaza sa fie
interpretata in favoarea consumatorului, cu atit mai mult cd SRL ,Bahor-Lux”
intentionat nu a acordat garantie produsului procurat, cunoscind cd acesta este
defectuos.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 ianuarie 2016, impotriva deciziei din 04 noiembrie
2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca la 09 martie
2012, Manole Dumitru a procurat de la SRL ,,Bahor-Lux” o cabind de dus de model
TS8009-1m, cu dimensiunile 1700x850x(450) 2100 mm, la pretul de 12 259,55 lei.

Tot actele cauzei atestd ca dupd depistarea unui sir de neajunsuri, la data de 11
mai 2012 Manole Dumitru s-a adresat catre SRL ,Bahor-Lux” cu o reclamatie,
solicitind remedierea defectelor depistate la cabind de dus mentionata.



Ulterior, la data de 04 octombrie 2013 si 21 noiembrie 2013, Manole Dumitru s-a
adresat repetat catre SRL ,,Bahor-Lux”, cu reclamatii solicitind remedierea defectelor,
iar In continuare invocind faptul ca problemele depistate nu au fost inldturate, Manole
Dumitru a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Bahor-Lux”, solicitind
incasarea contravalorii produsului Tn suma de 12 259,55 lei, penalitatii in suma de
110 335,95 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, dispunind incasarea din contul SRL ,,Bahor-Lux” in
beneficiul lui Dumitru Manole contravaloarea produsului in suma de 12 259,55 lei si
penalitatea Tn marime de 110 335,95 lei, in rest respingind pretentiile din actiune ca
fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Bahor-Lux” instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si adoptand o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut faptul ca intimatul Manole
Dumitru a depasit termenul de adresare de 12 luni prevazut de Legea privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 si Hotarirea Guvernului 1465 din 08
decembrie 2003 si nu a demonstrat cu probe concludente si pertinente ca in termenul
stabilit de legislatie, el s-ar fi adresat catre SRL ,,.Bahor-Lux” cu o reclamatie, iar acesta
i-ar fi refuzat in satisfacerea pretentiilor.

Suplimentar, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 148 alin.(1) CPC, care
reglementeaza dispunerea efectudrii expertizei, a retinut ca la materialele cauzei nu au
fost anexate careva probe care ar confirma existenta carorva defectiuni, iar faptul ca
manerile de la usi nu corespund modelului cabinei de dus de model TS8009-1m,
clamele care fixeaza cutia si cauciucurile ce nu permit trecerea apei lipsesc §i nu
functioneaza scurgerea apei, nu au fost confirmate prin careva probe concludente si
pertinente. A observat, totodata, faptul ca unele defectiuni, cum ar fi nefunctionarea
scurgerii apei, nu poate fi pusa pe seama SRL ,,.Bahor-Luax”, dat fiind faptul ca nu a
fost demonstrat precum ca acest defect se datoreaza anume calitatii produsului vindut.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 10 alin.(5) a Legii
privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, consumatorul dupa
expirarea termenului de garantie, poate pretinde vinzatorului, prestatorului remedierea
sau inlocuirea gratuitd ori restituirea contravalorii produsului, serviciului care nu pot fi
folosite potrivit scopului pentru care au fost vindute, ca urmare a unor vicii ascunse
aparute pe durata de functionare a acestora.

In aceasta ordine de idei instanta a statuat ci nu poate fi luatd in consideratie nici
faptul ca minerile de la usi nu corespund modelului cabinei de dus TS8009-1m, clamele
care fixeazad cutia si cauciucurile ce nu permit trecerea apei lipsesc, or, la procurarea
cabinei de dus, Manole Dumitru nu a Tnaintat careva pretentii de acest gen, respectiv ni
poate fi invocata prezenta carorva vicii ascunse.

Instanta de recurs constata, insa, ca interpretarea data de instanta de apel este una
gresitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine ldmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, inclusiv in limitele temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia unui
astfel de litigiu, precum normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii



in prima instantd. Verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, fird a examina legalitatea §i temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

in situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atit in baza argumentelor invocate de parti ai procesului, cat si
conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Manole Dumitru pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul
ca lipsa acordarii termenului de garantie pentru produsul instrainat, contrar sustinerilor
apelantului, nu constituie temei pentru respingerea actiunii, deoarece circumstanta
mentionatd urmeaza a fi interpretatd in favoarea consumatorului, dacd deficientele
produsului au aparut pe parcursul a 2 ani de la data procurarii lui.

Instanta de apel, insa, farda a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi
judecat prezentul litigiu, a retinut ca reclamatiile cu privire la solutionarea defectelor
depistate la produsul procurat - cabina de dus de model TS8009-1m, au fost inaintate de
catre Manole Dumitru peste termenul de 12 luni de garantie a produsului, referindu-se
in acest sens la prevederile Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 126-131 din 27 iunie 2003, pe cind, in acest
caz, cu privire la raportul juridic dedus judecatii urma a fi atrasa incidenta dispozitiilor
aceleiasi Legi cu modificarile si completarile introduse prin Legea nr. 140 din 28 iulie
2011, republicata in monitorul Oficial nr.176-181/513 din 21 octombrie 2011.

In aceste conditii, situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetati de citre instanta
de apel prin prisma Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003,
in forma in care aceasta era in vigoare la data solutiondrii reclamatiilor, respectiv in
forma avuta si la data judecarii actiunii in prima instanta si in faza apelului.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil, de a verifica cerintele formulate prin prisma particularitafilor instituite de
Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, scopul carei este apararea drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor.

Or, din reglementarile cuprinse in art. 17 alin.(4) si (5) al Legii privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd cd in cazul in care producatorul nu a stabilit un termen de garantie pentru
produsele de folosintd indelungata, consumatorul beneficiaza de drepturile prevazute la
art.18 alin.(1) daca deficientele produsului au aparut pe parcursul a 2 ani de la data
procurarii lui.

lar art. 18 alin.(1) si (2) din aceiasi Lege indicd ca, remedierea gratuita a
deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita sau restituirea contravalorii
produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului



de valabilitate, deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face neconditionat
de catre vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract. Daca
vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului conform
prevederilor alin.(1), ei sint obligati sa dovedeascd vina consumatorului in ceea ce
priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuata de o tertd parte competenta in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia,
intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii pretentiei de catre
consumator. In caz contrar, ei sint obligati si indeplineasca cerintele previzute la
alin.(1).

In acest context instanta de recurs tine si mentioneze ci la materialele cauzei nu
exista probe care ar confirma efectuarea expertizei prin care s-ar fi dovedit vina
consumatorului sau nevinovatia vinzatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la
produsul vindut, din care considerente instanta de recurs este in imposibilitate de a se
pronunta asupra temeiniciei refuzului vinzdtorului in satisfacerea reclamatiei
consumatorului si de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Drept urmare, instanta de recurs constata ca si concluzia instantei de apel precum
ca unele defectiuni depistate la bunul procurat de catre Manole Dumitru nu pot fi puse
pe seama SRL ,Bahor-Lux”, dat fiind ca nu a fost demonstrat ca aceste defecte se
datoreazd anume calitatii produsului vindut, nu este una corectd, deoarece aceasta
afirmatie este una incerta si declarativa, neavand suport justificativ.

Aceasta concluzie a fost fundamentata si pe faptul ca, in cauza, nu s-a dovedit
existenta carorva defectiuni la produsul procurat de catre Manole Dumitru, iar faptul ca
manerile de la usi nu corespund modelului cabinei de dus de model TS8009-1m,
clamele care fixeaza cutia si cauciucurile ce nu permit trecerea apei lipsesc si nu
functioneazd scurgerea apei, nu au fost confirmat prin careva probe concludente si
pertinente.

Acest aspecte indicd in plus la examinarea superficiala de catre instanta de apel a
pricinii cu care a fost investitd, or dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, acorda instantei
judecatoresti (judecdtorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti la proces,
dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, fapt insa care a fost neglijat de
instanta.

Intr-o altd ordine de idei, pentru verificarea argumentelor invocate in cererea de
chemare in judecatd, cit si pentru solutionarea legald si justa a litigiului instant urma sa
tind seama de prevederile art. 148 CPC, care stipuleaza ca, pentru elucidarea unor
aspecte care cer cunostinte speciale, judecdtorul sau instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute
de lege, din oficiu si sa dispund numirea unei expertize tehnice.

Mai mult ca la caz a fost stabilit cu certitudine ca prima reclamatie a fost inaintata
de catre Manole Dumitru imediat dupa procurarca dus-cabinei la 11 mai 2012, iar
intimatul SRL ,,Bahor-Lux” la data de 19 mai 2012 a remediat deficientele aparute la
produsul procurat si anume, la cabina de dus, aspect ce atesta ca la bunul procurat de
catre Manole Dumitru au existat deficiente.

Imprejurarile mentionate au fost lisate, insa, fara apreciere de instanta de apel, pe
cand urmau a fi analizate In cumul cu alte probe materiale, intru judecarea justd a
raportului juridic apdrut in speta.

Astfel, la caz se constata ca desi instanta de apel a admis formal apelul, aceasta nu



a patruns in esenta criticilor sustinute de catre apelant aduse impotriva hotararii primei
instante, fapt ce indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia §i corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor
legale, ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine s
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata s nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sa nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Manole Dumitru, reprezentat de avocatul
Frecautan Marina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Manole Dumitru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bahor-Lux™ cu privire la incasarea contravalorii
produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



