prima instanta: D. Bosii dosarul nr. 2ra-826/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de Rosca Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Smolinschii Alexei
impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii
,,Sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Rosca Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 23 iunie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata;:

La 23 iulie 2014, Smolinschii Alexei a depus cerereca de chemare in judecata
impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriald in Constructii
,,Sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 aprilie 2013, de catre agentul constatator
al Inspectoratului Principal de Stat al Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud”, or.
Cahul a fost intocmit procesul-verbal seria AA nr. 0000816 in privinta Mariei Rosca,
precum cd a executat lucrari de constructie a balconului cu dimensiunile 6,0 X 1,6 m,
amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, in lipsa autorizatiei de
constructie.

Sustine reclamantul ca temei pentru depunerea cererii de chemare in judecata a
servit faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2013 prin care,
Rosca Maria, a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional, insa procedura de atragere la contraventie administrativa a
fost incetatda pe motivul survenirii termenului de prescriptie, care a devenit definitiva si
irevocabila.

Astfel, afirmd cd constructia este neautorizatd si construitd cu incalcarea
prevederilor legii privind calitatea in constructii, precum si cu incalcarea SNIP-lui,
deoarece distanta dintre fereastra apartamentului sau si a constructiei in cauza este mai
mica de un metru.



Insistd ca Rosca Maria a efectuat o constructie ilegala chiar lingd geamul
apartamentului sau, din care considerent nu permite ca aerul sd patrunda in locuinta sa,
din care cauzd a apdrut mucegai si umiditate a peretilor apartamentului.

La fel, invoca ca pirita pentru efectuarea constructiei neautorizate a demolat
sistemul de ventilare a aerului din subsolul cladirii.

Solicitd obligarea Mariei Rosca sa demoleze lucrarile de constructie neautorizata
a balconului cu dimensiunile in plan de 6 x1,60 m, amplasat pe str. Constantin
Negruzzi 135/3, or. Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 iunie 2015, actiunea a fost admisa, fiind
obligatd Rosca Maria sda demoleze constructia neautorizata - balconul cu dimensiunile
in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Rosca Maria si mentinutd hotarirea primei instante.

La 05 februarie 2016, Rosca Maria a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a ajuns la concluzii gresite
si ca urmare nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat eronat legea, nu a
atras 1n proces persoanele asupra drepturilor cadror s-a decis, invocindu-se in sustinerea
pozitiei enuntate prevederile art. 432 alin. (2) lit. lit. a), b), ¢), art. 432 alin. (3) lit. d)
CPC.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au retinut cd speta in cauza este
guvernatd de Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835
din 17 mai 1996, art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, art. 18 alin. (1) al Legii privind calitatea in
constructii nr. 721 din 02 februarie 1996.

Mai indicad cd atit instanta de fond cit si cea de apel au aplicat normele
legislative supranumite care la situatia anului 1994, cind a fost efectuatd constructia,
nu guvernau speta in cauza, or potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 173-XI11 din 06
tulie 1994 cu privire la modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, actele
oficiale nominalizate la alin. (1) intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
sau la data indicata in text, cu exceptia actelor mentionate la art. 2.

Mai indica ca potrivit art. 6 alin. (1) si (3) din Legea privind actele legislative
nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit
este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv, iar potrivit art. 6 alin. (1) si (3)
din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice anterioare, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si
nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

In acelasi timp, insisti cd concluziile instantelor de fond si de apel vizind
aplicarea normelor legale adoptate dupa anul 1996 nu-si gasesc sustinere in drept si
deci, cu certitudine se atestd ca instantele au aplicat Legi care nu trebuiau sa fie
aplicate la speta data.

Considera ca este lipsit de temei si argumentul instantei de apel precum ca
aplicarea legislatiei adoptate dupa anul 1994 se justificd prin norma art. 72 din Legea



privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, care
indica ca, documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului in vigoare este valabild
pind la aprobarea noii documentatii, elaborate in conformitate cu prezenta lege, or
aceasta eronat a considerat ca dinsa este obligata dupa adoptarea Legii sus mentionate,
de a detine documentatia de urbanism.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 7 din Legea cu privire la bazele
autoadministrarii locale nr. 635 din 10 iulie 1991, afirmd cd in conditiile in care
balconul a fost construit in temeiul autorizatiei Primariei Cahul din 14 octombrie 1994,
nr. 531/1, iar acest act administrativ nu a fost contestat si instantele de fond si de apel
adoptind hotériri privind demolarea constructiei autorizate prin actul administrativ
enuntat, nu au aplicat legea care se impunea de a fi aplicata, totodatda sustine ca
instantele ierarhic inferioare au solutionat problema drepturilor Primariei or. Cahul de
a autoriza lucrarile de construire, fara ca aceasta sa fie antrenata in proces.

Se mai aratd ca prima instantd cit si cea de apel au evitat sa se pronunte cu
privire la expirarea termenului de prescriptie in interiorul cdrui reclamantul era in drept
sd initieze prezenta cauzad civild, ori de la data constructiei balconului si pind la
initierea actiunii in instanta a trecut un termen de peste 20 de ani.

Conchide recurentul ca cumul erorilor admise de instanta de apel la judecarca
cauzei impun casarea decizie recurate cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
03 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 14 decembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 05-2a-1110-18082015 (f. d. 96), iar recurentul
insistd ca a facut cunostinta cu decizia contestata la 11 ianuarie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi hotariri din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept si admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu
Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Sud”, or. Cahul, Smolinschii Alexei a solicitat
obligarea Mariei Rosca sa demoleze lucrarile de constructie neautorizata a balconului
cu dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3,
or. Cahul.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii inaintate de Smolinschii Alexei, dispunind obligarea Mariei Rosca sa
demoleze constructia neautorizatd - balconul cu dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m,
amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul.



Judecind apelul declarat de catre Rosca Maria, instanta de apel eronat a retinut
prevederile art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, art. 18 alin. (1) al Legii privind calitatea in constructii
nr. 721 din 02 februarie 1996, care reglementeaza raspunderea pentru incilcarea
legislatiei privind executarea lucrdrilor de constructie, receptia constructiilor si
neintemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de catre Rosca Maria si
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultda cu certitudine faptul ca imobilul situat pe adresa or. Cahul, str.
Constantin Negruzzi 135 reprezintd o constructie unicd, in care sunt mai multe
apartamente, proprietatea diferitor persoane.

Astfel, Rosca Maria a efectuat constructia balconului cu dimensiunile in plan de
6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, in baza deciziei
Comitetului Executiv al Sovietului Orasenesc Cahul nr. 531/1 din 14 octombrie 1994
si in baza proiectelor coordonate dupa cum prevede ultima (f. d. 43-44, f. d. 47-53),
constructia in cauza este marginitd cu peretele dintre apartamentele nr. 3 si 16.

Tot, materialul probator atesta ca apartamentul vecin, nr. 16 din str. Constantin
Negruzzi 135, or. Cahul cu nr. cadastral 1701111.044.01.016 apartine cu drept de
proprietate lui Smolinschii Alexei in temeiul certificatului nr. 27 din 24 martie 1993
(f. d. 7).

Prin urmare, este incontestabil ca Rosca Maria si Smolinschii Alexei au imobile
invecinate.

In cadrul judecirii cauzei intimatul Smolinschii Alexei a insistat cd Rosca Maria
a efectuat o constructie ilegala chiar lingd geamul apartamentului sdu, din care
considerent nu permite ca aerul sa patrundad in apartamentul acestuia, din care cauza a
aparut mucegai si umiditate a peretilor apartamentului nr. 16 din str. Constantin
Negruzzi 135, or. Cahul, ce apartine cu drept de proprietate lui Smolinschii Alexei.

La fel, s-a constatat cd constructia balconului cu dimensiunile in plan de
6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, a fost efectuata in
baza deciziei Comitetului Executiv al Sovietului Orasenesc Cahul nr. 531/1 din
14 octombrie 1994 si in baza proiectelor coordonate cu arhitectorul general al orasului
(f. d. 43).

Potrivit textului actiunii inaintate se constatda ca obiectul litigiului dedus
judecatii in cauza data constituie obligarea Mariei Rosca la demolarea lucrarilor de
constructie neautorizatd a balconului cu dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m, amplasat
pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, care nu sunt legate de privarea de
posesiune, a lui Smolinschii Alexei, proprietar al apartamentului cu nr. 16 din or.
Cahul, str. Constantin Negruzzi 135, actiune indreptatd impotriva Mariei Rosca care
locuieste Tn apartamentului nr. 3 de pe aceiasi adresa.

Asa fiind, pretinde intimatul ca, Rosca Maria a edificat balconul cu dimensiunile
in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi, 135/3 or. Cahul, care
constituie o anexa neautorizatd la apartamentul nr. 3 si care nu permite ca aerul sa
patrundd in apartamentul nr. 16 a lui Smolinschii Alexei, din care cauza a aparut
mucegai si umiditate a peretilor apartamentului respectiv.

Drept urmare, prin actiunea inaintatd Smolinschii Alexei a solicitat obligarea
Mariei Rosca sa demoleze lucrarile de constructie neautorizatd a balconului cu



dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi, 135/3,
or. Cahul, pretinsa a fi construita de catre Rosca Maria neautorizat.

Analizind pretentiile Tnaintate in raport cu materialul probator prezentat de parti,
instanta de recurs retine ca din planurile apartamentelor din str. Constantin Negruzzi,
135/3, or. Cahul anexate la materialele dosarului (f. d. 47-53), rezulta ca lucrarile de
constructic a balconului la apartamentul nr. 3 de pe adresa mentionatda, au fost
efectuate in baza deciziei Comitetului Executiv al Sovietului Orasenesc Cahul
nr. 531/1 din 14 octombrie 1994 si in baza proiectelor coordonate cu arhitectorul
general al orasului, aspect ce atestd netemeinicia pretentiilor actiunii in vederea
demolarii balconului construit la apartamentul nr. 3 din str. Constantin Negruzzi,
135/3, or. Cahul.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile art. 376 alin. (1) si (2) Cod civil,
care indica ca, daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzurpare
sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.
El poate cere, de asemenea, despdgubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate
despagubiri si n cazul in care nu se cere incetarea incalcarii  sau executarea acestei
cerinte este imposibila. Dacd existd temei de a presupune cd se vor face incalcari
ulterioare, proprietarul poate intenta o actiune negatorie.

Potrivit art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii
sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sau.

lar prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil, statueaza ca, daca proprietarul unui
teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau,
fard a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze
incalcarea hotarului daca nu a obiectat pina sau imediat dupa depasirea limitei.

Prin urmare, prevederile acestei norme de drept obligd vecinul sa tolereze
incdlcarea hotarului, in conditiile in care a observat depasirea hotarului, dar nu a facut
obiectii Tnainte sau imediat dupa depasirea limitei pentru a-i comunica constructorului
depasirea limitei si a stopa constructia.

in raport de considerentul mai sus mentionat, se constati cd Smolinschii Alexei
pe parcursul anilor 1994-2014 a tolerat constructia si nu a obiectat impotriva acesteia
fata de Rosca Maria, care a edificat balconul in litigiu la apartamentul nr. 3.

Asadar, situatia de fapt constata din probele administrate in cauza demonstreaza
incontestabil cd Smolinschii Alexei a cunoscut despre existenta constructiei litigioase
din 1994, fiind in cunostintd de cauza, cu toate acestea a tolerat incalcarile respective
pe parcursul a 15 ani, asumind astfel riscurile si in mod tacit le-a acceptat, aspect ce n
plus indica la faptul ca ultimul nu mai pot invoca lezarea drepturilor asupra proprietatii
sale.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca instantele in
mod nejustificat au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la obligarea
demolarii balconului cu dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str.
Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, anexa construitd la apartamentul nr. 3 ce
apartine Mariei Rosca.

La acest capitol instanta de recurs va retine ca eronat si argumentul intimatului
sustinut de instanta de apel pentru a dispune demolarea constructiei - balconul cu
dimensiunile in plan de 6,0 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or.
Cahul, si anume constatarea, prin prisma art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea



lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, art. 18 alin. (1) al Legii privind
calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996 si art. art. 41, 42 alin. (1) st art. 21
alin. (3) al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din
17 mai 1996, (care ar fi fost in vigoare la data edificarii constructiei), precum ca Rosca
Maria a efectuat o constructie neautorizata, iar actele pe care le detinea ultima fiind
insuficiente pentru ridicarea constructiei, inclusiv lipsa autorizatiei de constructie si a
certificatului de urbanism.

Instanta de recurs remarca insa ca instantele de judecata au ajuns la o astfel de
solutie fara a tine cont de faptul ca art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea
lucrérilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in vigoare din 03 septembrie 2010,
art. 18 alin. (1) al Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996 in
vigoare din 25 iulie 1996 si art. art. 41, 42 alin. (1) si art. 21 alin. (3) al Legii privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996 in vigoare
din 23 decembrie 1998, din care rezulta ca constructiile executate in lipsa certificatului
de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire
se considera constructii neautorizate.

Pe cind, constructia balconul cu dimensiunile in plan de 6,0 x 1,60 m, amplasat
pe str. Constantin Negruzzi, 135/3, or. Cahul a fost construit in anii 1994-1995 (f. d.
72-verso), prin urmare, anterior intrarii in vigoare a prevederilor Legii privind
autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in vigoare din
03 septembrie 2010, Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996
in vigoare din 25 iulie 1996 si Legii privind principiile urbanismului $i amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, in vigoare din 23 decembrie 1998, astfel acestea
neavind putere retroactiva.

Or, potrivit art. 1 alin. (5) al Legii privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994, actele oficiale nominalizate la alin.
(1), intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial sau la data indicatd in text.

Sub acest aspect se retin si prevederile art. 46 alin. (1) al Legii privind actele
legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, care reglementeaza ca actul legislativ
produce efecte numai in timpul cit este In vigoare si nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv.

Astfel fiind, este evident ca instantele ierarhic inferioare la solutionarea pricinii
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci incorect a fost retinuta
de catre instantele ierarhic inferioare, la adoptarea solutiie care i-au format
convingerea admiterii actiunii si hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2013
(f. d. 6), care ar confirma ilegalitatea constructiei, or prin hotarirea in cauza procesul
contraventional in privinta Mariei Rosca in comiterea contraventiei prevazute de
art. 179 Cod Contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale, astfel incit in cadrul procesului contraventional de catre
instanta de judecatd nu a fost examinata legalitatea edificarii constructiei, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, respectiv, prin hotarirea mentionata, nefiind
demonstrata vina recurentei in edificare unei constructii neautorizate.

Tot aicl, este de remarcat si faptul ca la momentul edificarii constructiei nu a
fost adoptat un act de dispozitie care sa suspende executarea lucrarilor de constructie,
ceea ce in plus atestd ca lucrarile de constructie au fost executate cu respectarea
cadrului legal.



Cu atit mai mult, decizia Comitetului Executiv al Sovietului Orasenesc Cahul
nr. 531/1 din 14 octombrie 1994 in temeiul careia a fost edificata constructia in speta
nu a fost contestatd de catre Smolinschii Alexei, la organul administratiei publice
locale si fiind in vigoare produce efecte juridice, situatie in care se prezuma a fi legala.

La caz, Colegiul noteaza si prevederile art. 1 din Primul Protocolul aditional la
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care
indicd ca orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international, astfel
demolarea constructiei in conditiile din spetd, ar duce la incdlcarea dreptului de
proprietate a Mariei Rosca.

Cele relatate Tn ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre Rosca
Maria si indica la incorectitudinea hotaririlor de judecata a instantelor ierarhic
inferioare, fapt ce impune casarea acestora.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesard verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
si a emite o noud hotdrire prin care a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Rosca Maria.

Se caseaza integral decizia Curtit de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 iunie 2015 in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a lui Smolinschii Alexei impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu
Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii
constructiei neautorizate si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge actiunea lui Smolinschii Alexei impotriva Mariei Rosca,
intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Sud”, or. Cahul cu privire la
obligarea demolarii constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



