prima instanta: G. Plamadeala dosarul nr.2rac-77/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Universalbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Universalbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat, Societitii cu Rispundere Limitata ,, Agromelcom-P.G.S.”,
Societatii Comerciale ,,Iscompan” Societatea cu Raspundere Limitata, Sandulachi
Pantelei, Sandulachi Raisa si Sandulachi Veronica cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal al adunarii asociatilor, a deciziei fondatorului si a contractului de
vinzare a partii sociale, a deciziei Camerei Inregistririi de Stat cu privire la
inregistrarea modificarilor in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de cdtre Banca Comerciala ,,Universalbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 noiembrie 2008, BC ,,Universalbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Camerei Inregistririi de Stat, SRL ,,Agromelcom-PGS” si SRL
LIscompan” cu privire la anularea deciziei cu privire la inregistrarea acordului cu
privire la modificarile si completarile statutului SRL , Iscompan” si anularea deciziei
cu privire la inregistrarea acordului aditional (f. d. 3-5, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca conform informatiei parvenite prin scrisoarea
Camerei inregistrérii de Stat nr. 545 din 16 octombrie 2008, la 08 august 2003,
Camera Inregistririi de Stat, examinind cererea depusi de fondatorii SC ,.Iscompan”
SRL, a inregistrat Acordul cu privire la modificarile si completarile inscrise in registru
de stat a intreprinderilor si operate in statutul SC ,JIscompan”™ SRL, prin care s-a
majorat capitalul social si s-au redistribuit cotele de participare in capitalul social al
societatii, dupa cum urmeaza: SRL ,,Agromelcom-PGS” - 99,99% si Raisa Sandulachi
- 0,01%.



Mentioneaza ca prin modificarile respective, toate bunurile SRL ,,Agromelcom-
PGS” au fost transmise in proprietatea SC ,JIscompan” SRL in baza deciziei
fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 28 iulie 2003 si actului nr. 2/A de primire-
predare a imobilului si utilajului din 30 august 2003.

Sustine cd la 25 septembrie 2008, Camera Inregistririi de Stat a inregistrat
modificarile in documentele de constituire a SC ,,Iscompan” SRL prin Actul aditional,
in special referitor la modificarea componentei asociatilor, dupa cum urmeaza:
Veronica Sandulachi, capitalul social fiind 100%.

Afirma ca inregistrind prima modificare, Camera Inregistrarii de Stat a legiferat
aportul in naturd a persoanei juridice SRL ,,Agromelcom-PGS” la capitalul social al
SC ,,Iscompan” SRL cu avere patrimoniald in marime de 72700 00 lei, iar conform
pct. 3.7 al Actului de constituire al SC ,,Iscompan” SRL, bunurile se considera a fi
transmise cu titlu de proprietate.

Considera ci deciziile Camerei Inregistririi de Stat din 08 august 2003 privind
inregistrarea Acordului cu privire la modificarile si completdrile in Statutul SC
»Iscompan” SRL, in special pct. 3.2 al Statutului si din 25 septembrie 2008 privind
inregistrarea Actului aditional cu privire la modificarile si completarile in Statutul SC
»lscompan” SRL, in special pct. pet. 1.2 si 3.2 al Statutului sunt ilegale, deoarece la
prezentarea documentelor pentru inregistrarea acestor operatiuni, SRL ,,Agromelcom-
PGS” a tainuit cd in lista bunurilor transmise in capitalul social al SC ,,Iscompan” SRL
se continea si utilajul de moard ,Baker’S Favorite”, care la momentul intocmirii
actului administrativ si pind in prezent este grevat la BC ,,Universalbank” SA conform
contractului de gaj nr. 326598-G-3 din 23 octombrie 1998. Concomitent, SRL
,2Agromelcom-PGS™ a tdinuit si faptul ca conform hotaririi Judecétorieir Economice de
Circumscriptie din 19 iunie 2002, acest bun a fost transmis BC ,,Universalbank™ SA in
posesie pentru realizare si stingere a datoriei debitoriale.

Astfel, remarca ca modificarile date au fost operate intentionat cu scopul
eschivarii de la executarea hotararii judecdtoresti, mai mult ca prin inregistrarea
modificarilor date a fost incilcat dreptul bancii de posesie, realizare a gajului si de
asemenea dreptul la un venit ratat.

Solicitd BC ,,Universalbank™ SA anularea deciziilor Camerei inregistrarii de Stat
din 08 august 2003 privind inregistrarea Acordului cu privire la modificarile si
completarile in Statutul SC ,,Iscompan” SRL, in special pct. 3.2 al Statutului, din
momentul efectudrii acesteia si din 25 septembrie 2008 privind inregistrarea Actului
aditional cu privire la modificarile si completarile in Statutul SC ,,Iscompan” SRL, in
special pct. pct. 1.2 si 3.2 al Statutului, din momentul efectudrii acesteia.

La 16 februarie 2009 BC ,,Universalbank™ SA a depus o cerere de modificare si
completare a actiunii impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, solicitind declararea
nulitdtii procesului-verbal al adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL
»Iscompan” nr. 2 din 28 iulie 2003, deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din
28 iulie 2003, deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 08 august 2003 privind
inregistrarea Acordului cu privire la modificdrile si completdrile in Statutul SC
»Iscompan” SRL, in special pct. 3.2. al Statutului din momentul efectuarii acesteia,
procesului-verbal al adunarii nr. 2 din 22 septembrie 2008, deciziei SRL
wAgromelcom-PGS” din 24 septembrie 2008, contractului de vanzare-cumparare nr.
9520 din 24 septembrie 2008 si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 25
septembrie 2008 privind Inregistrarea Actului aditional cu privire la modificérile si
completarile in Statutul SC ,Iscompan” SRL, in special pct. pct. 1.2 si 3.2 al
Statutului, din momentul efectuarii acesteia (f. d. 64-67, vol. I).



La 28 iulie 2009 BC ,,Universalbank” SA a depus cerere de modificare si
completare a cererii impotriva Camerei Inregistririi de Stat, SRL ,,Agromelcom-PGS”
si SRL ,JIscompan”, solicitdind declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
fondatorilor nr. 2 din 22 septembrie 2008, deciziei SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24
septembrie 2008, contractului de vinzare-cumparare nr. 9520 din 24 septembrie 2008,
deciziei a Camerei Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind inregistrarea
modificarilor si completarilor in statutul SC ,,Iscompan” SRL, in special pct. pct. 1.2
si 3.2 al Statutului, din momentul efectuirii acesteia si obligarea Camerei Inregistrarii
de Stat de a emite in termen de 10 zile lucratoare decizia de anulare a inregistrarilor
operate in Statutul SC ,,Iscompan” SRL la 25 septembrie 2008 (f. d. 125-127, vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 19 octombrie
2009 a fost respins demersul lui Pantelei Sandulachi, ca reprezentant al piritilor, cu
privire la scoaterea cererii de pe rol (f. d. 138, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Economicd RM din 30 noiembrie 2009 a fost
respins recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,, Agromelcom-PGS” si SRL
,Iscompan’ si mentinutd incheierea primei instante (f. d. 158, vol. I).

La 27 aprilie 2010, BC ,,Universalbank” SA a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, SRL ,,Agromelcom-PGS” si SRL
,Iscompan”, solicitind declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii fondatorilor
SC ,Iscompan” SRL nr. 2 din 22 septembrie 2008, in partea ce se referd la SRL
,sAgromelcom-PGS”, deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24
septembrie 2008, contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 9520 din 24
septembrie 2008 in partea ce se referd la vanzarea partii sociale a SRL ,,Agromelcom-
PGS” si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind
inregistrarea modificarilor si completarilor in Statutul SC ,,Iscompan” SRL. La fel, a
solicitat interzicerea Camerei Inregistririi de Stat de a introduce modificari in
Registrul de Stat si in documentele de constituire ale SRL ,,Agromelcom-PGS” si SC
LIscompan” SRL pind la stingerea datoriei de catre SRL , Agromelcom-PGS”
confirmate prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 22 iunie 2006 (f. d. 166-1609,
vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 iunie 2010 a
fost respins demersul lui Pantelei Sandulachi, ca reprezentant al piritilor, cu privire la
scoaterea cererii de pe rol ca neintemeiat (f. d. 204, vol. I).

La 23 noiembrie 2011, Pantelei Sandulachi din nou a depus cerere cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii BC ,,Universalbank” SA cu privire la contestarea actelor
emise de citre Camera Inregistrarii de Stat (f. d. 63-68, vol. II).

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
Chisindu din 23 noiembrie 2011 a fost respins demersul Tnaintat de catre Pantelei
Sandulachi cu privire la scoaterea cererii de pe rol (f. d. 69, vol. I1).

SRL ,,Agromelcom-PGS”, SRL ,Iscompan”, Raisa Sandulachi si Pantelei
Sandulachi au declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii si admiterea demersului cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii cu privire la contestarea actelor emise de catre Camera inregistrarii de Stat (f. d.
70-77, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2012 a fost restituitd
cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Agromelcom-PGS”, SRL ,,Iscompan”, Raisa
Sandulachi si Pantelei Sandulachi impotriva Incheierii protocolare a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisindu din 23 noiembrie 2011, prin care a fost respins
demersul cu privire la scoaterea cererii de pe rol (f. d. 90, vol. II).



Raisa Sandulachi, Pantelei Sandulachi SRL , Agromelcom-PGS” si SRL
,Iscompan” au declarat recurs impotriva incheierii instantei de recurs si incheierii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierilor si admiterea
demersului privind scoaterea de pe rol a cererii cu privire la contestarea actelor emise
de catre Camera Inregistrarii de Stat (f. d. 97-110, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2012, a fost respins
recursul declarat de Raisa Sandulachi, Pantelei Sandulachi SRL ,,Agromelcom-PGS”
st SRL ,Iscompan” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie
2012 (f. d. 116-120, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2012, a fost
respins demersul piritului la cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC
,Universalbank” SA impotriva Camerei Inregistririi de Stat, Sandulachi Pantelei,
intervenientii accesorii Sandulachi Raisa, Sandulachi Veronica privind contestarea
unor acte administrative ce vizeaza dreptul de proprietate asupra bunului cu privire la
scoaterea cererii de pe rol ca fiind neintemeiat (f. d. 139, vol. II).

La 09 octombrie 2012 Sandulachi Pantelei a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2012 (f. d. 140-150, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Sandulachi Pantelei, casata incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 25 iulie 2012 si pricina restituitd in instanta de fond pentru rejudecarea
demersului piritului Sandulachi Pantelei (f. d. 154-155, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 februarie 2013, a
fost admis demersul piritului la cererea de chemare in judecatd inaintatdi de BC
,universalbank” SA Tmpotriva Camerei inregistrérii de Stat, Sandulachi Pantelei,
intervenientii accesorii Sandulachi Raisa, Sandulachi Veronica privind contestarea
unor acte administrative ce vizeaza dreptul de proprietate asupra bunului pentru
acordarea reclamantului de a respecta procedura prealabila de examinare a cerintelor
sale si s-a fixat sedinta de judecatd pentru data de 26 aprilie 2013 orele 13.00 (f. d.
176, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iulie 2013 s-a
respins demersul inaintat de piritul Sandulachi Pantelei pe cauza civild la cererea de
chemare in judecatd finaintata de BC ,Universalbank” SA impotriva Camerei
inregistrérii de Stat, Sandulachi Pantelei, intervenientii accesorii Sandulachi Raisa,
Sandulachi Veronica cu privire la scoaterea cererii de pe rol ca fiind neintemeiat (f. d.
181, vol. 11).

La 29 iulie 2013 Sandulachi Pantelei a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iulie 2013 (f. d. 182-192, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, a fost restituit
fara examinare recursul declarat de Sandulachi Pantelei impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iulie 2013 (f. d. 202-203, vol. 11).

La 16 octombrie 2013, Sandulachi Pantelei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii, cu restituirea pricinii spre rejudecare (f. d. 208-217, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, a fost respins
recursul declarat de Sandulachi Pantelei si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2013 (f. d. 221-223, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 iunie 2014, a fost
respins ca neintemeiat demersul reprezentantului piritului Pantelei Sandulachi de
incetare a procesului civil pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd a BC



,Universalbank” SA impotriva Camerei inregistrérii de Stat, SRL ,,Agromelcom-
PGS”, SC ,Iscompan” SRL, intervenienti accesorii Sandulachi Pantelei, Sandulachi
Raisa si Sandulachi Veronica cu privire la declararea nulitétii unor acte (f. d. 152-155,
vol. [11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 25 iulie 2014, a fost
admisa cererea de recuzare a judecatorului Silvia Girbu, declaratd de piritul Pantelei
Sandulachi pe dosarul nr. 2e-20/14, fiind transmise materialele cauzei Presedintelui
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau pentru a desemna un alt judecator si presedintele
al completului de judecata la examinarea cauzei date (f. d. 170-171, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 octombrie 2014, a
fost respins demersul lui Sandulachi Pantelei privind scoaterea cererii de pe rol ca fiind
neintemeiata (f. d. 37, vol. IV).

La 31 octombrie 2014, Sandulachi Pantelei a depus cererea reconventionala la
actiunea BC ,,Universalbank™ SA prin care a solicitat recunoasterea incalcarii de catre
BC ,,Universalbank™ SA si succesorului sau in proces de lichidare, a dreptului de
proprietate prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional CEDO, incasarea de la
piritul in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in valoare de 23 256 000 lei, in
folosul SC ,Iscompan” SRL a prejudiciului material cauzat in valoare de
11 462 873,40 lei si atragerea in proces in calitate de copirit Banca Nationala a
Moldovei (f. d. 219-224, vol. 111).

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca BC ,,Universalbank™ SA a
actionat cu rea-credintd si a extins abuziv declararea nulitatii a procesului-verbal al
adunarii asociatilor SC ,,Iscompan” SRL din 22 septembrie 2008, a deciziei SRL
,yAgromelcom-PGS” din 24 septembrie 2008 si a contractului de vinzare-cumparare
din 24 septembrie 2008, intervenind neintemeiat in drepturile de proprietate asupra
bunurilor private detinute de persoane fizice si juridice, fata de care la acel moment nu
existau nici un fel de interdictii ale organelor competente.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014, s-a
refuzat In primirea actiunii reconventionale inaintate de Sandulachi Pantelei impotriva
BC ,,Universalbank” SA privind recunoasterea incalcdrii dreptului la proprietate
prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional la CEDO, incasarea in beneficiul sau a
prejudiciului material in valoare de 23 256 000 lei si in beneficiul SC ,,Iscompan” SRL
a prejudiciului material in suma de 11 462 873,40 lei si atragerea in proces in calitate
de copirit Banca Nationald a Moldovei, ca tardiva si neintemeiata (f. d. 38, vol. IV).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014, a
fost respinsad ca neintemeiatd actiunea inaintatd de BC ,,Universalbank” SA impotriva
Camerei inregistrérii de Stat, SRL ,,Agromelcom-PGS”, SC ,,Iscompan” SRL, Pantelei
Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi cu privire la declararea nulitatii
deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24 septembrie 2008 al adunarii
fondatorilor SC ,,Jscompan” SRL 1n partea ce se referd la SRL ,,Agromelcom-PGS”, a
contractului de vanzare a partii sociale nr. 9520 din 24 septembrie 2008, in partea ce se
referd la vinzarea partii sociale a SRL ,,Agromelcom-PGS”, a deciziei din 25 august
2008 privind inregistrarea modificarilor si completarilor in Statutul SC ,,Iscompan”
SRL, interzicerea introducerii modificarilor in Registrul de Stat si in documentele de
constituire a Societdtilor cu Raspundere Limitatd nominalizate pina la stingerea
datoriei incasate conform hotaririi Curtit de Apel Chisindu din 22 iunie 2006 si
incasarea cheltuielilor de judecata. A fost incasat de la BC ,,Universalbank” SA in
beneficiul Statului taxa de stat in suma de 50000 lei (f. d. 144-146, vol. V).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Universalbank™ SA si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 decembrie 2014 (f. d. 119-123, vol. V).

La 05 ianuarie 2016, BC ,,Universalbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii (f. d. 128-131, vol. V).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si pasibila casarii.

Astfel, mentioneaza ca formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsd de rezerve (neconditionalitate), sobrietate,
oficialitate si pertinenta.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu a respectat nici una din normele de
drept imperative prevazute in art. 373 CPC, limitindu-se la sustinerea neintemeiata a
pozitiei primei instante, interpretind eronat prevederile legislatiei in vigoare aplicabile
solutionarii acestui litigiu, dar care n-au fost aplicate.

La fel, sustine ca in partea motivata a deciziei instanta de apel nu a indicat
motivele respingerii probelor aduse de apelant, care au facut dovada intentiei rele a
Intimatului si eschivarea de la indeplinirea obligatiunilor contractuale asumate fata de
bancd, suspendind examinarea cauzei pentru a efectua tranzactia de instrdinare a
bunurilor ce urmau a fi urmarite de banca pentru realizarea lor si stingerea datoriei lui
Sandulachi Pantelei, si legile de care s-a condus la emiterea deciziei.

La data de 18 februarie 2016 Sandulachi Pantelei a depus referintd asupra
recursului declarat de BC ,,Universalbank” SA solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil (f. d. 137-142, vol. 1V).

In motivarea referintei a invocat caracterul neintemeiat al recursului deoarece
pretinsele critici aduse impotriva deciziei instantei de apel sunt declarative si absolut
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) si alin. (3) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 07 octombrie
2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului BC
,Universalbank™ SA, la data de 22 octombrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire nr. 11115 (f. d. 127, vol. IV), insa, probe care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 ianuarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Inaintind actiunea in judecatd, impotriva Camerei Inregistririi de Stat, SRL
,2Agromelcom-PGS”, SRL ,JIscompan”, Sandulachi Pantelei, Sandulachi Raisa si
Sandulachi Veronica, BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare, in urma
concretizarii cerintelor, a solicitat declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
fondatorilor SC ,,Iscompan” SRL nr. 2 din 22 septembrie 2008, in partea ce se refera la
SRL ,,Agromelcom-PGS”, deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24
septembrie 2008, contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale nr. 9520 din 24
septembrie 2008 in partea ce se referd la vanzarea partii sociale a SRL ,,Agromelcom-
PGS” si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind
inregistrarea modificdrilor si completarilor in Statutul SC ,,Iscompan” SRL. La fel, a
solicitat interzicerea Camerei Inregistririi de Stat de a introduce modificari in
Registrul de Stat si in documentele de constituire ale SRL ,,Agromelcom-PGS” s1 SC
,Iscompan” SRL pind la stingerea datoriei de catre SRL ,, Agromelcom-PGS”
confirmate prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 22 iunie 2006 (f. d. 166-169,
vol. 1).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins actiunea
ca fiind neintemeiata, motivandu-si solutia prin rationamentul ca banca ca creditor
urmaritor nu a prezentat si nu a operat cu nici un proces-verbal, intocmit de executorul
judecatoresc, ce ar confirma actiunile ilicite ale lui Pantelei Sandulachi de a nu executa
titlul executoriu si ca trebuia sa dispund de o noua hotarire judecatoreasca pentru a
putea urmari cota-parte a SRL ,,Agromelcom-PGS” - asociat la o altd intreprindere, or,
cota-parte a fost instrdinatd public si cu respectarea strictd a normelor art. 152 Cod
civil, achitind statului o taxa de stat impunatoare, actiuni ce au fost confirmate notarial.

Mai mult ca atit, instanta a remarcat ca la momentul sdvirsirii tranzactiei nu
exista un titlu executoriu pentru urmarirea cotei-parti fatd de proprietatea firmei SRL
,Agromelcom-PGS”, si nici restrictii, de aceea proprietarul unic Sandulachi Pantelei
avea dreptul de a proceda pe bunul sau plac.

Concomitent, instanta a constatat ca SC ,,Iscompan” SRL nu a avut si nu are nici
o apartenenta si respectiv, nici o obligatiune juridica fatd de Banca, fiind fondata in
iulie 2003, societatea vizatda nu este fondatorul si nici succesorul de drept al SRL
,Agromelcom-PGS”, considerind ca nu 1 se poate imputa nici o responsabilitate fata de
titlul executoriu emis la data de 06 iulie 2006 de catre Curtea de Apel Economica, fapt
constatat irevocabil in actul judecdtoresc din 23 septembrie 2010, deoarece
obligatiunea contractuala dintre partea SRL ,,Agromelcom-PGS” si Banca a fost una
indivizibild si nu una solidara.

In acelasi timp, instanta invocind prevederile art. 521 alin. (1), art. 522 alin. (4)
Cod civil care indicd ca obligatiunea care are un creditor si debitor trebuie sa fie
executata intre ei ca o obligatiune indivizibild, a conchis cd preluarea si impunerea
unei obligatii cdtre un tert, conform prescriptiilor art. 567 alin. (1) Cod civil, poate
avea loc numai in temeiul unui contract cu creditorul, contract care nu a existat si nu
exista dintre Banca si SC ,,Iscompan” SRL.

Judecand apelul declarat de catre BC Universalbank™” SA, in proces de lichidare,
instanta de apel a gasit necesar de a-l respinge si a mentine hotararea primei instante,
considerand ca concluziile primei instante sunt intemeiate si corecte, iar hotararea prin
care actiunea a fost respinsa legala.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasca adopti
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se
indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantad la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecétoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

La caz se constatd cd contrar prevederilor normelor enuntate mai sus, nici in
Motivarea hotaririi primei instantei si nici in motivarea deciziei instantei de apel nu
sunt indicate circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe si admiterea altora, precum si legile de care s-a
calauzit instanta.

In aceste conditii instanta de recurs constatd ci decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
fiind lipsite de consecutivitate logica si putere de convingere, nefiind datd o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport dupa cum instituie normele
de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

[ar in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se la aceleasi constatari retinute la adoptarca
hotararii de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consideri ci la
judecarea cauzei era necesard verificarea legalitdfii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelant, dupd cum impun
dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand contrar normelor de drept procedural,
instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele
invocate 1n cererea de apel, aduse in dezacordul cu hotararea primei instante.

In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii legalititii hotarari, cat
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a verifica temeiul legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si
prin prisma prevederilor art. art. 216, 217, 219, 220, 221 Cod civil, ce reglementeaza
nulitatea actelor juridice.



Or, unul din argumentele sustinute de BC ,,Universalbank” SA in cererea de
apel a fost faptul ca la momentul incheierii tranzactiei de vinzare a partii sociale, prin
care Sandulachi Raisa si SRL , Agromelcom-P.G.S” au vindut, iar Sandulachi
Veronica a cumparat partea sociala in capitalul social al SC ,Iscompan” SRL in
marime de 100%, precum si In momentul inregistrarii modificarilor operate in
documentele de constituire ale intreprinderii SC ,,Iscompan” SRL privind componenta
asociatilor si partilor sociale, partea sociald, inclusiv, un bun separat al SRL
,2Agromelcom-P.G.S” erau implicate litigii judiciare cu BC ,,Universalbank” SA,
mentionand in acest sens ca instrainarea bunurilor intreprinderii-debitor s-a dispus
pentru evitarea onorarii obligatiunilor contractuale fata de Banca.

Pe cand instanta de apel, fara a intra In esenta acestui argument, care, de altfel,
se invoca ca unul din motivele de bazd pentru care se solicitd declararea nulitatii
actelor juridice, si fara a supune verificarii acestuia in baza unui material probator, a
retinut drept corecta constatarea primei instante cu referire la faptul ca Banca trebuia
sd dispund de o noud hotarire judecatoreasca pentru a putea urmari cota-parte a SRL
,Agromelcom-P.G.S.”, asociat la o alta intreprindere.

De altfel, este cert ca instanta de apel, nu s-a pronuntat si asupra altor argumente
sustinute in apelul declarat de catre BC ,,Universalbank™ SA, respingand apelul printr-
o declaratie generala, reflectand selectiv concluzii arbitrare, care sunt lipsite de suport
convingator atat in plan material, cat si legal, desi era obligata sda se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si aspectelor importante ridicate in acestea.

In acest sens, instanta de apel a lisat fird examinare si argumentul BC
,,Universalbank™ SA, care a invocat inclusiv si asupra faptului ca contrctul de vinzare a
partii sociale din 24 septembrie 2009, a fost autentificat de notarul privat Evghenii
Berghii in baza unor date false, cu incdlcare prevederilor art. 50 alin.(4) a Legii cu
privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, care stabileste ca proprietarul
bunului este obligat sa comunice notarului si cumparatorului date veridice si reale
despre bun, insistind, insa, ca la autentificarea acestei tranzactii a fost tainut faptul ca
partea socialda a debitorului SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” propusa pentru vinzare
formeaza obiect a unui litigiu, cu toate ca vinzatorul a avut obligatia sa comunice
notarului si cumparatorului date veridice despre bunul dat.

Cum, la fel, urma a fi datd o apreciere analogicd si argumentelor BC
,Universalbank™” SA, care de asemenea a insistat asupra faptului ca printre bunuri
instrdinate se enumera si un bun cu titlu de gaj — utilajul de moara ,,Baker,s Favorite”,
anterior gajat Bancii conform contractului de gaj din 23 octombrie 1998 nr. 326598-G-
3, iar ulterior transmis in posesia creditorului in temeiul hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2002 pentru realizare, insa care pinad in
prezent raminind depozitat la debitor, din motivul ca ultimul refuza restituirea acestuia.

Acest aspect a fost lasat fara verificare, desi era necesar de a fi apreciat intru
judecarea justa a cauzei, precum si pentru stabilirea faptului dacd SRL ,,Agromelcom-
P.G.S.” dispunea de dreptul legal de instrainare a bunului gajat si transmis Bancii, fara
autorizatia ultimei eliberatd in acest sens si dacd prin actiunea de instrainare nu a fost
incalcat dreptul de realizare a bunului gajat acordat BC ,,Universalbank” SA prin
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 iunie 2002.

Faptele mentionate se impun a fi stabilite si din considerentul ca BC
,universalbank™ SA insistd precum cd tranzactiile, declararea nulitdfii a carora se
solicitd in cauza, au fost incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, avind scop
ascunderea bunurilor intreprinderii SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, prin care se garanta
executarea obligatiilor acesteia.



Aici prezintd relevanta si dispozitiile art. 307 Cod civil, care reglementeaza
posesiunea de buna credintd si in sensul carei este de inteles cd este considerat de
posesor buna-credintd acel ce se poate considera indreptatit sa posede in urma unei
examindri diligente, necesare in raporturile civile. Aceasta inseamna ca desi posesorul
nu a dobandit bunul in baza unui just titlu, totusi el poate a fi indreptatit de a fi
considerat ca posesor cu buna credinta, fiindca comportarea lui la dobandirea bunului
nu a fost contrard ordinii publice, conformandu-se esentei, continutului si naturii
juridice a raporturilor juridice.

Astfel, instanta de recurs considera ca la caz era necesar de a fi verificat si
constatat daca Sandulachi Veronica, intruneste sau nu conditiile normei enuntate si
anume de verificat faptul ce tine de comportamentul acesteia la dobandirea partii
sociale, daca procurarea acesteia a fost sau nu contrara ordinii publice, daca
cumpdratorul s-a conformat esentei, continutului §i naturii juridice a raporturilor
juridice si respectiv, ca urmare a verificarii acestor circumstante, sa fie stabilit daca
ultima poate sau nu poate fi considerata dobanditor de buna-credinta.

In acest context, instanta de recurs retine cd in spetd a ramas fara o analiza
minutioasd si argumentele evidentiate de BC ,,Universalbank” SA in cererile sale cu
referire la faptul ca Sandulachi Veronica a obtinut bunul in temeiul unui act juridic
fictiv, iar fiind fiica fondatorului si administratorului SRL ,,Agromelcom-P.G.S.”, la
data incheierii tranzactiei stia sau trebuia sa stie cd dobindeste un bun care la acel
moment nu putea fi instrainat din motiv ca se afla in litigiu, iar Tn privinta bunului
gajat nu existd consimtdmintul Bancii pentru admiterea instrainarii.

Insa, instanta de apel a ignorat aceste invociri, desi in spetd, intru identificarea
patrimoniului SRL ,,Agromelcom-P.G.S.” la data semndrii tranzactiilor, care este
considerat de recurent drept bunuri din contul carora ar fi putut fi incasata datoria,
urma a fi verificata si stabilita concret legalitatea instrdindrii acestuia, intru stabilirea
situatiei reale.

Faptul cd instanta de apel a examinat superficial apelul se confirma si prin
aplicarea la situatia de fapt doar a circumstantelor stabilite la examinarea plingerii a lui
Sandulachi Pantelei depusa de ultimul in temeiul art. 313 Cod penal impotriva actelor
organului de urmarire penala si a procurorului, or prin admiterea acestei plingeri si
anularea ordonantelor de incepere a urmaririi penale impotriva lui Pantelei Sandulachi
si de recunoastere a acestuia in calitate de banuit, demonstreaza doar evitarca
raspunderii penale, dar nu si a celei civile, care de altfel trebuie a fi demonstrate.

La fel, si alte argumente sustinute de BC ,,Universalbank” SA in cererea de apel
au fost ignorate si lasate fara o apreciere corespunzatoare de catre instanta de apel, dar
care urmau a fi analizate i examinate intru judecarea justd si corectd a cauzet, or lucrul
efectuat asupra unui litigiu supus judecarii nu poate avea doar un aspect aparent,
deoarece contravine principiilor impuse prin lege.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sda precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelurilor, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Universalbank”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Universalbank™
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare mpotriva Camerei Inregistrarii de Stat,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromelcom-P.G.S.”, Societatii Comerciale
,lscompan” Societatea cu Raspundere Limitatd, Sandulachi Pantelei, Sandulachi Raisa
st Sandulachi Veronica cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
asociatilor, a deciziei fondatorului si a contractului de vinzare a partii sociale, a
deciziei Camerei Inregistririi de Stat cu privire la inregistrarea modificarilor in actele
de constituire si in datele nscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



