prima instanta: M. Busuleac dosarul nr. 2rac-139/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Farmacia Familie1”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Farmacia Familiei” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Val-
Ghimbir”, intervenienti accesorit Vdovicenco Valerii s1i Vdovicenco Tatiana cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre intervenienti accesorii Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana, reprezentati de avocatul Ignat Dumitran, casatd integral
hotarirea Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2015 si emisa o noua hotarire prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 02 martie 2012, SRL ,,Farmacia Familiei” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Val-Ghimbir” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 iunie 2011, intre
SRL ,Farmacia Familie1” si SRL ,,Val-Ghimbir” a fost incheiat un contract de
cooperare, prin care SRL ,Farmacia Familiei” (Partea 1) a transmis dreptul de
folosire a numelui in vederea majorarii vinzarii de produse farmaceutice a SRL ,,Val-
Ghimbir”, iar SRL ,,Val-Ghimbir” (Partea 2) s-a obligat sa cumpere produse
farmaceutice exclusiv de la SRL ,,Farmacia Familiei”.

Mentioneaza ca fiind un contract avantajos ambelor parti care necesita si
efectuarea anumitor investitii, partile contractante au prevazut si anumite sanctiuni
pentru neonorarea clauzelor contractuale in pct. 5.2. si 5.3. ale contractului sus
mentionat.

Indica ca potrivit pct. 5.2. al contractului enuntat din 01 iunie 2011 in caz de
neexecutare a obligatiilor prevazute la pct. 4.2.1.-4.2.8. si pct. 5.3. ale prezentului
contract de catre Partea 2, aceasta va achita pentru daunele aduse o penalitate in
marime de 100 000 lei.



Sustine ca la data de 28 septembrie 2011, SRL ,,Val-Ghimbir” a prezentat
intentia de a rezilia contractul de parteneriat, invocind motive declarative precum ca
se lezeaza dreptul SRL ,,Val-Ghimbir” de a procura produse farmaceutice si de la alti
agenti economici $i c¢d sunt obligati sd instaleze programe de calculator ilegale.

Insista cd de catre SRL ,,Val-Ghimbir” au fost incalcate pct. 4.2.1., 4.2.3,,
4.2.4. ale contractului de parteneriat din 01 iunie 2011.

Solicita incasarea de la ,,Val-Ghimbir” in beneficiul SRL ,,Farmacia Familiei”
a sumei de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 03 aprilie 2013, prin incheierea protocolara a fost dispusa admiterea
cererii naintate de Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana cu privire la
intervenirea acestora in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului
(f. d. 93, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 31 mai 2013, a fost admisa propunerea
avocatului Chironachi Vladimir cu privire la recuzarea Judecatorului Suruceanu
Valentina de la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Farmacia Familiei” impotriva SRL ,,Val-Ghimbir” cu privire la incasarea
penalitatii in suma de 100 000 lei (f. d. 101, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 05 februarie 2014, a fost confirmata
tranzactia de impacare intre SRL ,Farmacia Familiei” si SRL ,,Val-Ghimbir”,
procesul fiind incetat (f. d.130-131, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2014, a fost admis recursul
declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele recurentilor Vdovicenco Valeriu si
Vdovicenco Tatiana, casatda integral incheierea Judecatoriei Cahul din
05 februarie 2014 si restituita pricina la rejudecare in Judecatoria Cahul in alt complet
de judecata (f. d. 141-148, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2014, a fost respins demersul
reprezentantului  SRL ,,Val-Ghimbir” cu privire la excluderea intervenientilor
accesorii Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana din cadrul examindrii cauzei
(f. d. 164, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2014, a fost respins demersul
reprezentantului SRL ,,Farmacia Familiei” si SRL ,,Val-Ghimbir” cu privire la
stramutarea pricinii (f. d. 165, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 29 ianuarie 2015, a fost respinsa cererea
de recunoastere a actiunii naintatd de reprezentantul piritului SRL ,,Val-Ghimbir”,
Friptu Evgheni (f. d. 178-179, vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul mun. Chisindu din 09 aprilie 2015, actiunea a
fost admisa si incasat din contul SRL ,,Val-Ghimbir” in beneficiul IM ,,Dita Estfarm”
SRL suma in cuantum de 100 000 lei (f. d. 220, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 23 aprilie 2015, s-a corectat eroarea
evidenta din continutul dispozitivului hotaririi Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2015
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SRL ,,Farmacia
Familiei” impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii Vdovicenco Valerii
si Vdovicenco Tatiana cu privire la Incasarea sumei, cu inlocuirea denumirii
reclamantului IM ,,Dita Estfarm” SRL cu SRL ,,Farmacia Familiei” (f. d. 225, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, reprezentati de avocatul
Ignat Dumitran, casatd integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2015 si
emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.



La 11 ianuarie 2016, SRL ,,Farmacia Familiei” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o nefondata in fapt si in drept, fiind pasibila de casare.

Mentioneazad ca, temeiurile invocate de intimat precum cd contractul nu este
unul avantajos si impune anumite restrictii atit la procurare cit si la vinzarea
produselor farmaceutice, nu sunt motive intemeiate deoarece acestca au fost
negociate de parti ca clauze esentiale si au servit temei pentru incheierea contractului
de parteneriat, fiind stabilite nu numai restrictii, dar si anumite avantaje pentru
intimat ce tin de utilizarea denumirii si alte conditii stipulate in contract, fapt care a
fost reflectat si in hotarirea primei instante.

Sustine ca in scrisoarea, prin care intimatul a solicitat rezilierea contractului de
parteneriat din 01 iunie 2011, este foarte clar indicat ca rezilierea contractului va fi
din data de 10 octombrie 2011 si nu cum indicd instanta de apel din data de
08 decembrie 2011, fapt ce denota inca o dati ca nu sau respectat prevederile
contractuale.

Cu referire la argumentele instantei de apel, precum ca existd posibilitatea
inaintarii unet actiuni de regres, prin care vor fi atinse drepturile intimatilor, sunt doar
presupunerile intervenientilor accesorii si a instantei de apel, sau instanta de judecata
trebuie sa bazeze concluziile numai pe probele concludente prezentate pentru
judecarea cauzei.

In context, invoca ca la materialele cauzei sunt anexate cererile prezentate de
catre intimat prin care este exprimatd pozitia acestuia si faptul cd recunoaste
incalcarea prevederilor contractuale si este predispus sd achite prejudiciul cauzat,
totodata recunoscind actiunea inaintata fata de acesta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din
12 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului SRL ,Farmacia Familiei”, la data de 18 noiembrie 2015, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 05-2ac-1017-22072015 (f. d. 289, vol. 1).

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si @ mentine hotarirea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si si
mentina hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, intervenienti
accesorii Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, SRL , Farmacia Familiei” a
solicitat incasarea de la ,,Val-Ghimbir” in beneficiul SRL ,,Farmacia Familiei” a
sumei de 100 000 Iei si incasarea cheltuielilor de judecata.



Judecind pricina in cauza prima instanta a admis actiunea, dispunind incasarea
din contul SRL ,,Val-Ghimbir” in beneficiul SRL ,Farmacia Familiei” suma in
cuantum de 100 000 lei, cu titlul de amenda prevazuta de contract (f. d. 6, vol. I).

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre intervenienti accesorii
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului, casind integral hotdrirea primei instante si pronuntind o noua
hotarire cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei date, instanta de apel a invocat ci reiesind din continutul
Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011, pct. 4.2.7. in cazul rezilierii
unipersonale a contractului la initiativa SRL ,,Val-Ghimbir” (Partea 2), fard careva
motive pind la expirarea acestuia, SRL ,,Val-Ghimbir” (Partea 2) urmeaza sa
ingtiinteze despre acest fapt nu mai tirziu de 2 luni, pina la data colaborarii comune a
partilor contractante.

Astfel, cu referire la prevederile pct. 2.1. al contractului sus mentionat, instanta
de apel a retinut ca acesta a fost incheiat la data de 01 iunie 2011, pe un termen de un
an si a intrat In vigoare in momentul semndrii acestuia, iar Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana, reprezentind compania SRL ,,Val-Ghimbir” au preavizat in scris
SRL ,Farmacia Familiei” despre intentia de a rezilia contractul de parteneriat,
concomitent continuind activitatea sa, dupa cum prevede art. 4.2.7. al contractului,
adica pina la data de 08 decembrie 2011, considerind ca SRL ,,Val-Ghimbir” si-a
executat obligatiunile contractuale fatd de SRL ,,Farmacia Familie1”, concluzionind,
astfel, ca ultima nu era in drept de a pretinde plata amenzii.

La fel, cu referire la prevederile art. 626 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
stabilit ca in timpul executarii Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011,
SRL ,,Farmacia Familiei” nu a avut careva obiectii, precum ca debitorul SRL ,,Val-
Ghimbir” nu a executat corespunzator si la timp obligatia principala - realizarea
productiei farmaceutice.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cind prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia admiterii actiunii formulate de SRL ,,Farmacia Familiei”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca la judecarea pricinii
in cauza s-a constatat cu certitudine ca in baza Contractului de parteneriat din
01 iunie 2011, SRL ,,Farmacia Familiei” (Partea 1) a transmis dreptul de folosire a
numelui in vederea majorarii vinzarilor de produse farmaceutice SRL ,,Val-Ghimbir”,
iar SRL ,,Val-Ghimbir” (Partea 2), la rindul sau s-a obligat sa cumpere produsele
farmaceutice exclusiv de la SRL ,,Farmacia Familiei” (f. d. 4-6, vol. I).

Conform pct. 2.1.-2.3. din Contractul de parteneriat din 01 iunie 2011,
termenul contractului constituie un an. Prezentul contract intrd in vigoare din ziua
semnarii lui de catre ambele parti contractante si este valabil pind la expirarea
termenului indicat in pct. 2.1. Din momentul intrarii in vigoare a prezentului contract
SRL ,,Val-Ghimbir” este obligatd sa-si desfdsoare activitatea comerciald, bazindu-se
pe prezentul contract si acorduri, la fel pe contractele de furnizare incheiate cu SRL
,JFarmacia Familiei”, sau cu compania desemnata de ultima, indicatd in pct. 1.5. al
contractului.

Tot actele cauzei atesta ca in conformitate cu prevederile pct. 5.2. din
Contractul din 01 iunie 2011, in caz de neindeplinirea a unei obligatii indicate in pct.



4.2.1.-4.2.8. st pct. 5.3. al contractului, SRL ,,Val-Ghimbir” se obligd sa restituie
prejudiciile cauzate pentru neexecutarea obligatiilor sub forma de amenda in marime
de 100 000 lei.

In acest context este de retinut ca potrivit pct. pct. 4.2.3., 4.2.6. si 4.2.7., prin
Contractul de parteneriat din 01 iunie 2011 partile au stabilit urmatoarele obligatii:

- de a achizitiona marfuri in baza contractelor de furnizare incheiate, doar de
la SRL ,,Farmacia Familiei” sau companiei desemnate de SRL , Farmacia
Familiei”, indicata in pct.1.5. al contractului;

- de a procura de la alti furnizori, doar marfa care lipseste in stoc la SRL
,Farmacia Familiei” sau la compania desemnatd de SRL ,Farmacia
Familiei” indicatd in pct. 1.5. a contractului, cu acordul prealabil al SRL
,,Farmacia Familiei”;

- 1n caz de reziliere a prezentului contract la initiativa SRL ,,Val-Ghimbir” in
mod unilateral pind la expirarea termenului de valabilitate, fard temeiurile
prevazute in prezentul contract si/sau Legislatia RM, SRL ,,Val-Ghimbir”
este obligatd sa informeze in forma scrisd despre rezilierea prezentului
contract nu mai tirziu de 2 luni pind la presupusa datd a incetarii
parteneriatului in cadrul prezentului contract si a restitui toate cheltuielile
suportate pentru reconstruirea si reparatia incaperii, in timp de 10 zile din
momentul rezilierii prezentului contract.

Conform pct. 1.5. din Contractul sus mentionat, livrarea marfit SRL ,,Val-
Ghimbir”, va fi1 realizatd de catre SRL ,Dita Estfarm” in baza contractelor de
furnizare incheiat intre SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL ,,Dita Estfarm”.

Este util a sublinia ca potrivit Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011
partile au convenit la pct. 5.2., ca in caz de neexecutare a obligatiilor prevazute la
pct. 4.2.1-4.2.8 si pct. 5.3 ale contractului de cdtre SRL ,,Val-Ghimbir”, acesta va
achita o amenda in marime de 100 000 lei.

Astfel, analizind conditiile Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011,
rezultd ca SRL ,,Val-Ghimbir” incepind cu data de 01 tunie 2011 pe o perioadd de un
an de zile urma s-a obligat sa procure si sa vinda produsele farmaceutice in
conformitate cu clauzele contractuale care au fost negociate cu SRL ,,Farmacia
Familiei”, iar potrivit prevederilor pct. 4.2.7. din contract, in cazul in care SRL ,,Val-
Ghimbir” va dori sa rezilieze contractul din initiativa sa pind la expirarea termenului
de valabilitate, fara temeiurile prevdzute in prezentul contract si/sau legislatia
Republicii Moldova, este obligatd sa informeze in formd scrisa despre rezilierea
prezentului contract nu mai tirziu de 2 luni pind la presupusa datd a incetarii
parteneriatului.

In cauza sunt incidente si dispozitiile art. 666 alin. (1) Cod civil, potrivit ciruia,
contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili confinutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditionarile trebuie reglementate prin lege.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabila.



In conformitate cu art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penal (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Asa fiind, probatoriu administrat confirma si faptul ca prin cererea din 08
octombrie 2011 inaintata de SRL ,,Val-Ghimbir” catre SRL ,,Farmacia Familiei” a
fost solicitata rezilierea contractului sus enuntat din data de 10 octombrie 2011 (f. d.
9).

Iar in sustinerea cererii nominalizate SRL ,,Val-Ghimbir”, reprezentata de
directorul VVdovicenco Tatiana, a indicat ca contractul din 01 iunie 2011 este unul
neavantajos deoarece impune anumite limitari cu privire la posibilitatea de a procura
si vinde produse farmaceutice.

Concomitent sa mentionat ca contractul privind activitatea de parteneriat din
01 iunie 2011, a fost incheiat ca efect al incheierii antecontractului din 24 mai 2011,
executarea caruia este imposibild si urmeaza a fi reziliat, deoarece acesta nu poate
produce efecte pe viitor si este imposibild derularea lui in continuare.

La fel, sa propus efectuarea unui calcul rezonabil a cheltuielilor suportate de
SRL ,,Farmacia Familiei” in cadrul derularii contractului din 01 iunie 2011, pentru
intocmirea ulterioard a unui proiect de reziliere a acestuia.

Potrivit raspunsului nr. 287 din 19 octombrie 2011, SRL ,,Farmacia Familiei” a
indicat dezacordul cu cererea sus mentionata si ca Contractul de parteneriat din 01
iunie 2011 urmeaza a fi reziliat in conformitate cu pct. 4.2.7. al contractului, iar avind
in vedere faptul ca nu exista temeiuri de reziliere a contractului, acesta fiind valabil,
partile urmeaza sa-si execute obligatiile stipulate in contract, solicitind SRL ,,Val-
Ghimbir” reluarea executarii obligatiilor potrivit Contractului de parteneriat din 01
iunie 2011, 1n caz contrar va fi incasata amenda in marime de 100 000 lei (f. d. 10-12,
vol. I).

Ulterior, intre SRL ,Farmacia Familiei” si SRL ,,Val-Ghimbir” a urmat
corespondenta 1n vederea solutiondrii litigiului aparut, insa care nu a fost soldata cu
succes (f. d. 13-25, vol. I).

Analizind cumulul de probe prezentate, cit si declaratiile participantilor la
proces in cadrul judecarii cauzei, instanta de recurs retine drept corectd constatarea
primei instante cu privire la faptul ca SRL ,,Val-Ghimbir” contrar prevederilor din
Contractul de parteneriat incheiat la 01 iunie 2011, a solicitat rezilierea contractului la
data de 08 octombrie 2011 incepind cu data de 10 octombrie 2011, deoarece nu a fost
respectat termenul de 2 luni de zile, care a fost stabilit prin negocierii, respectiv cu
acea datd nu s-au respectat prevederile contractuale, motiv din care a dispus Incasarea
de la SRL ,,Val-Ghimbir” in beneficiul SRL ,,Farmacia Familiei” suma in cuantum de
100 000 lei, pentru neexecutarea acestui contract.

In sustinerea opiniei date vin si prevederile art. 747 alin. (1) si alin. (2) Cod
civil, care indica ca rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele
cu executare succesiva. La reziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul
corespunzator.

lar potrivit art. 748 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, daca motivul rezilierii consta
in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila numai la
expirarea fard rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupd o
somatie ramasa fara efect. Dispozitiile art. 709-711 se aplica in modul corespunzator.



Cu referire la prevederile normei enuntate se constatd drept corectda mentiunea
primei instante cu referire la faptul ca nu pot fi considerat ca temei de reziliere,
dezavantajul si restrictiile atit la procurarea, cit si la vinzarea produselor
farmaceutice, stabilind, ca temeiul invocat nu se incadreaza in prevederile mentionate
in art. 748 Cod civil, or nu pot fi stabilite restrictiile stabilite in Contract de
parteneriat din 01 iunie 2011, deoarece acestea au fost negociate de parti si au servit
drept temei de incheiere a acestui contract.

In aceste conditii este lipsitd de temei si sustinerea ulterioard a intimatilor
precum ca contractul din 01 iunie 2011 este unul neavantajos deoarece impune
anumite limitari cu privire la posibilitatea de a procura si vinde produse farmaceutice,
or, condifiile contractului nu au fost contestate nici de una din parti contractante, din
contra au fost acceptate in forma negociata.

In asa mod, este de subliniat ci desi au fost instituite anumite restrictii la
cumpararea si vinzarea produselor farmaceutice, in schimb au fot oferite anumite
avantajele ce tin de utilizarea denumirii si alte conditii ale contractului.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca SRL ,,Val-
Ghimbir” a respectat prevederile contractuale fatd de SRL ,Farmacia Familiei”,
retinind in acest sens ca SRL ,,Val-Ghimbir” a solicitat rezilierea potrivit prevederilor
pct. 4.2.7. al Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011, or, dupd cum atesta actele
cauzei SRL ,,Val-Ghimbir” a solicitat rezilierea contractului la data de 08 octombrie
2011 incepind cu data de 10 octombrie 2011, nefiind respectat termenul de preaviz de
2 luni pina la presupusa data a incetarii parteneriatului.

Totodata, se atestd si corectitudinea respingerii argumentului precum ca
Contractul de parteneriat din 01 tunie 2011, necesitad a fi reziliat din motiv cd urma a
fi reziliat antecontractul nr. 27446 din 24 mai 2011 (f. d. 79, vol. I), ori din continutul
lor nu rezulta ca au fost incheiate consecutiv si interdependent.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine faptul stabilirii cu certitudine de citre
prima instanta ca partile in raporturile juridice mentionate sunt diferite.

Totodata, reiesind din constatarile relatate, este neintemeiatd si sustinerea
intervenientilor accesorii Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, retinuta si de
instanta de apel precum ca prin incasarea sumei pretinse, vor fi afectate drepturile
acestora in calitate de fondatori SRL ,,Val-Ghimbir”, or potrivit art. 145 alin. (3)
Cod civil, membrii societatii cu raspundere limitatd nu poartd raspundere pentru
obligatiile acesteia. Ei suporta riscul pierderilor, ce rezulta din activitatea societatii, in
limitele participatiunii lor la capitalul social.

In asemenea fimprejurdri, instanta de recurs considerdi ci cerintele
SRL ,Farmacia Familiei” cu privire la incasarea amenzii pentru neexecutarea
Contractului de parteneriat din 01 iunie 2011 sunt intemeiate si corect au fost admise
de catre prima instanta.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cind prima instanta in mod temeinic si legal a admis actiunea
formulata de catre SRL ,,Farmacia Familiei”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Farmacia Familiei”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Cahul din 09 aprilie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Familiei”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



