prima instanta: A. Minciuna dosarul nr.2rc-488/16
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Burdeinii Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor,
Sirbu Natalia, Blanita Viorica, Turcanu Valentina si Popov Liuba, reprezentati de
avocatul Lungu Vasile,

in pricina civila la cererea introductiva a Bancii Comerciale ,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care
cererea lui Burdeinii Andrei, Dogot Fiodor, Blanitd Viorica, Sirbu Natalia si Sirbu
Andrei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate a fost restituita,

constata

La 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA a naintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus™.

Prin incheierea Curti de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Banca de Economii” SA, fiind numit
in calitate de administrator provizoriu iI,,Bilan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,Romanta Plus”, fiind desemnat administratorul
insolvabilitatii ,,Balan Vladimir”, iar in conformitate cu prevederile art. 34 al Legii
insolvabilitatii s-a Stabilit termenul limita pentru creditori de inregistrare a cererilor
de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, pind la 04 1ulie
2014, termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului
lor definitiv, pind la 11 iulie 2014 si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor
pentru 14 iulie 2014.

La 04 iulie 2014, Burdeinii Andrei, Dogot Fiodor, Blanita Viorica, Sirbu
Natalia, Sirbu Andrei si Stratan Oleg au depus cerere cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de
proprietate in registrul bunurilor imobile.



In motivarea cererii au invocat ca in conformitate cu contractele de investitii a
capitalului in constructia casei de locuit de pe str. I. Domeniuc 4 din mun. Chisinau si
acordurile aditionale, SRL ,,Romanta Plus” era obligata sa organizeze constructia si
darea in exploatare a casei amplasate pe adresa mentionata si sa transmita imobilul
comisiei de receptie nu mai tirziu de trimestrul 3 al anului 2013, inclusiv lui Burdeinii
Andrei apartamentul nr. 1, lui Dogot Fiodor apartamentul nr. 24, Vioricai Blanita
apartamentul nr. 30, Nataliei Sirbu apartamentul nr. 22, lui Sirbu Andrei apartamentul
nr. 16 si lui Stratan Oleg apartamentul nr. 9.

Mentioneaza ca Burdeinii Andrei a achitat pentru apartamentul nr.1 suma de
34 000 euro ceia ce constituie 100 % din costul apartamentului, Dogot Fiodor a
achitat pentru apartamentul nr. 24 suma 38 548 euro, echivalentul a 97,5 % din
costul apartamentul, Blanita Viorica a achitai pentru apartamentul nr. 30 suma 39 800
euro ceia ce constituie 96,6% din costul total al apartamentului, Sirbu Natalia a
achitat pentru apartamentul nr. 22 suma 26 829 euro ceia ce constituie 100 % din
apartament, Sirbu Andrei a achitat pentru apartamentul nr. 16 suma 20 709 euro, ce
constituie 78,6 % din apartament iar Stratan Oleg a achitat pentru apartamentul nr. 9
suma 25 504 euro ceia ce constituie 100 % din costul apartamentului, fapt care
confirma prin copiile chitantelor, bonurilor de plata si acordurilor aditionale.

Astfel, indica ca desi, s-a scurs aproximativ un an de zile din momentul in care
constructia urma sa fie finisata, casa de locuit de pe str. [. Domeniuc 4 din mun.
Chisindu, nu a fost transmisad in exploatare, pe motiv ca nu au fost executate toate
lucrarile de constructie.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 513, 572 alin. (2), 620, 622 alin. (1)
320 alin. (1,2) si art. 321 alin. (2) Cod civil.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate a lui: Burdeinii Andrei asupra
apartamentului 1 cu 2 odai cu suprafata totala de 79,2 m.p., inclusiv veranda situat la
etajul 1, Dogot Fiodor asupra apartamentului 24 cu 2 odai cu suprafata totala de 74,9
m.p. (inclusiv veranda), situat la etajul 4, Blanita Viorica asupra apartamentului 30
cu 2 odai cu suprafata de 74,9 m.p., inclusiv veranda, situat la etajul 5, Sirbu Natalia
asupra apartamentului 22 cu 1 odaie cu suprafata totala de 52,4 m.p. inclusiv veranda
situat la etajul 4, Sirbu Andrei asupra apartamentului 16 cu 1 odaie, cu suprafata
totala de 52,4 m.p., inclusiv veranda situat la etajul 3 si Stratan Oleg asupra
apartamentului nr. 9 cu 1 odaie cu suprafata totala de 59 m.p., inclusiv veranda
situat la etajul 2, toate amplasate in casa de pe str. I. Domeniuc 4 mun. Chisinau cu
nr. cadastral 0100313.816.02. Totodata, au solicitat si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor respective in registrul bunurilor imobile.

In cadrul dezbaterilor judiciare Blanitd Viorica, Sirbu Natalia, Dogot Fiodor,
Sirbu Andrei si Burdeinii Andrei, reprezentati de avocatul Lungu Vasile au depus
cerere de completare si concretizare a cerintelor solicitind anularea masurilor de
asigurare a actiunii separarea bunurilor din masa debitoare si declararea nulitatii
actelor juridice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, a fost restituitd
cererea inaintata de Blanitd Viorica, Sirbu Natalia, Dogot Fiodor, Sirbu Andrei si
Burdeinii Andrei cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca, acordurilor
aditionale si actului de transmitere a bunului imobil, pe motiv ca instanta nu este
competenta sa judece pricina.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Blanita Viorica, Sirbu Natalia, Dogot Fiodor, Sirbu Andrei si
Burdeinii Andrei, reprezentati de avocatul Lungu Vasile si mentinutd incheierea
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, cererea lui
Burdeinii Andrei, Dogot Fiodor, Blanita Viorica, Sirbu Natalia si Sirbu Andrei cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate a fost restituita.

La 11 aprilie 2016, Burdeinii Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor, Sirbu
Natalia, Blanita Viorica, Turcanu Valentina si Popov Liuba, reprezentati de avocatul
Lungu Vasile, au declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n alt complet de judecata.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Iar, in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind recursul declarat de Burdeinii Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor,
Sirbu Natalia, Blanitd Viorica, Turcanu Valentina si Popov Liuba, reprezentati de
avocatul Lungu Vasile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazda a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si s mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat in speta rezulta ca Burdeinii Andrei, Sirbu
Andrei, Dogot Fiodor, Sirbu Natalia, Blanita Viorica, Turcanu Valentina si Popov
Liuba, reprezentati de avocatul Lungu Vasile, invoca dezacordul cu incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost restituita cererea lui Burdeinii
Andrei, Dogot Fiodor, Blanitd Viorica, Sirbu Natalia si Sirbu Andrei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si inregistrarea
dreptului de proprietate, din motiv ca instanta nu este competenta sa judece pricina
(f.d. 135).

Totodata, instanta de recurs constatd cd recursul depus de catre Burdeinii
Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor, Sirbu Natalia, Blanitd Viorica, Turcanu
Valentina si Popov Liuba, reprezentati de avocatul Lungu Vasile este unul nemotivat,
care nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitdtii sau
netemeiniciei incheierii atacate.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indicd ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.



In acest context, instanta de recurs considera necesar de remarcat ca, recurentii
Burdeinli  Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor, Sirbu Natalia, Blanitda Viorica,
Turcanu Valentina si Popov Liuba, reprezentati de avocatul Lungu Vasile depunind
inca la 11 aprilie 2016 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a Intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

In raport de considerentele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Burdeinii Andrei, Sirbu Andrei, Dogot Fiodor, Sirbu Natalia,
Blanitd Viorica, Turcanu Valentina si Popov Liuba, reprezentati de avocatul Lungu
Vasile.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Burdeinii Andrei, Sirbu Andrei, Dogot
Fiodor, Sirbu Natalia, Blanitd Viorica, Turcanu Valentina si Popov Liuba,
reprezentati de avocatul Lungu Vasile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



