prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 3ra-726/16
instanta de apel: N. Traciuc, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecdtorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Cruzesti,
intervenienti accesorii Mihalachi Efimia si Mihalachi Gheorghe cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 mai 2015, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 26 ianuarie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Cruzesti, intervenienti
accesorii Mihalachi Efimia, Mihalachi Gheorghe cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 iunie 2014, Consiliul comunal Cruzesti a
adoptat decizia nr. 3/2, prin care a decis autentificarea dnei Mihalachi Efimia a
dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamint cu suprafata de 0,1156 ha,
nr. cadastral 0144108176 din bd. Mihai Eminescu 6, com. Cruzesti pentru exploatarea
casel de locuit particulare.

Mentioneaza reclamantul cd in conformitate cu prevederile art. 64 al Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat
controlul sub aspectul legalitatii deciziei in cauza si a constatat ca actul administrativ
mentionat contravine legislatiei in vigoare.

Astfel, 1a 04 decembrie 2014, a inaintat in adresa Consiliului comunal Cruzesti
notificarea nr. 1304/0T4-2076, prin care a solicitat abrogarea deciziei mentionate.

Cu referire la prevederile art. 15 alin. (2) al Legii contenciosului nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, art. 68 alin. (3) si alin. (4) al Legii nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, sustine ca Consiliul comunal
Cruzesti in limita termenului de prescriptie nu a abrogat decizia si nu a raspuns la
notificarea inaintata.



Considera ca decizia Consiliului comunei Cruzesti nr. 3/2 din 25 iunie 2014,
,,CU privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din
bd. Mihai Eminescu 6, com. Cruzesti” contravine prevederilor art. 11 al
Codului funciar, art. 4 alin. (10) si art. 8 al Legii privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Sustine ca in urma efectudrii controlului de legalitate, s-a constatat cd Consiliul
comunal Cruzesti a adoptat contrar legii decizia nr. 3/2 din 25 iunie 2014, deoarece
beneficiarul Mihalachi Efimia a obtinut dreptul de proprictate asupra casei In urma
contractului de vinzare-cumparare din 25 iunie 1998.

Prin urmare, Consiliul comunal Cruzesti, urma sa vinda terenul aferent casei la
pret normativ dupa cum prevede Legea nr. 1308 din 25 iulie 1998, dar nu sa-i
autentifice dreptul gratuit asupra acestuia.

Solicita abrogarea deciziei nr. 3/2 din 25 inie 2014 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatd asupra terenului din bd. Mihai Eminescu, 6,
com. Cruzesti”.

Pe parcursul examindrii cauzei Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3/2
din 25 inie 2014 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra
terenului din bd. Mihai Eminescu 6, com. Cruzesti” si constatarea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 mai 2015 actiunea a
fost respinsa integral ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si mentinutd
hotdrirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin. (1), art.
25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, art. 64, art. 68 al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 si art. 271 din Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de
termenele de adresare in instanta de contencios administrativ, controlul obligatoriu,
imputernicirile Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, imputernicirile instantei de
contencios administrativ si aplicarea prescriptiei extinctive, care indica ca actiunea
privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost instiintat despre
decizia contestata la 01 iulie 2014, insa s-a adresat Consiliului comunal Cruzesti cu
cererea prealabila la 04 decembrie 2014, peste 5 luni si 3 zile, considerind legala si
intemeiatd hotarirea primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie de 30 de zile.

Totodatd, in motivarea concluziei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ca
termenul de 30 de zile este un termen de prescriptie si poate fi prelungit doar in
cazurile prevazute de art. 116 CPC si 279 Cod civil, iar faptul cd adresarea
reclamantului a avut loc in rezultatul unor verificari suplimentare de catre organele
procuraturii, in mod categoric nu poate servi ca temei de repunere in termen sau pentru
aplicarea altor reguli de stabilire a inceputului curgerii termenului de 30 de zile, or



acesta fiind instiintat la 01 1ulie 2014 era obliga, in cazul constatarii ilegalitatii actului
sa adreseze cererea prealabilda Consiliului comunal Cruzesti pina la 01 august 2014.

La 04 aprilie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si pasibila de casare, deoarece a fost emisd cu aplicate
eronat normele de drept material, invocindu-se prevederile art. 432 alin. (2) lit. a)
CPC.

Sustine ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 67 alin. (3) lit. a) si lit. b) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, or procedura
controlului de legalitate prevazuta de art. 68 al Legii sus enuntate a fost declansata in
urma comunicdrii la data de 03 decembrie 2015, prin demersul Procurorului sectorul
Ciocana, a unor detalii noi in privinta deciziei nr. 3/2 din 25 inie 2014 ,,Cu privire la
autentificarea  dreptului  de  proprietate  privata  asupra  terenului  din
bd. Mihai Eminescu 6, com. Cruzesti”.

Considera cd in urma efectudrii controlului de legalitate a actului administrativ
mentionat, s-a constatat cd Consiliul comunal Cruzesti a adoptat decizia nr. 3/2 din
25 iunie 2014 cu incalcarea legislatiei in vigoare, deoarece beneficiarul Mihalachi
Efimia a obtinut dreptul de proprietate asupra casei in urma contractului de vinzare-
cumparare din 25 iunie 1998.

Sub acest aspect, afirma ca Consiliul comunal Cruzesti urma sa vinda terenul
aferent caseli, la pret normativ precum este indicat in Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997,
dar nu sa-i autentifice dreptul gratuit asupra acestuia.

La 12 ianuarie 2016, Mihalachi Gheorghe si Mihalachi Efimia au depus referinta
la recursul declarat, prin care au invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitind
respingerea lui, remrcind suplimentar ca recurentul nu a solicitat repunerea in termenul
de prescriptic omis si nu motiveaza in vre-un fel omiterea termenului pentru sesizarea
instantei de judecata.

La 06 mai 2016, Mihalachi Gheorghe, a depus referinta in care a reiterat
motivele invocate in referinta depusa la 12 ianuarie 2016, solicitind respingerea
integrald a recursului depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, ca fiind inadmisibil.

La 11 mai 2016, Consiliul comunal Cruzesti a depus referinta prin care a invocat
dezacordul cu recursul declarat, considerindu-l neintemeiat si inadmisibil din motivul
depunerii lui peste termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
14 ianuarie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului la 29 ianuarie 2016, fapt



confirmat prin scrisoare de insotire nr. 614 (f. d. 127), iar recurentul insista ca a facut
cunostintd cu decizia contestatd la 09 februarie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 aprilie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de céatre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat asemenea
aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



