prima instanta: G. Bivol dosarul nr.3ra-795/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Firma de Productie si Comert ,,Arax-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecata a Firmei de
Productie si Comert ,,Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Moralitatii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, casata
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 iulie 2015 s1 emisd o noud
hotarire prin care actiunile au fost respinse,

constata

La 16 aprilie 2013, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 21 februarie 2013, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului (in continuare CCA) a pronuntat decizia de
interzicere a retransmiterii de catre distribuitorii de servicii pe teritoriul Republicii
Moldova a posturilor televizate ,,Hustler TV”, ,Blue Hustler”, ,,Daring TV”, ,,XXX-
Ttreme”, ,,XXL"” si ,,Private Space”.

In calitate de motive de drept pentru adoptarea deciziei respective au servit art.
6 al Codului audiovizualului, art. 7 al Conventiei Europene privind Televiziunea
Transfrontaliera, art. 90 al Codului contraventional, dispozitia Agentiei de Stat pentru
Protectia Moralitatii (in continuare ASPM) nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012,



Considera ca decizia nr. 21 din 21 februarie 2013 este neintemeiata si emisa
contrar prevederilor legale si procedurii stabilite, si respectiv urmeaza a fi anulata.

Drept motiv indica ca in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 1 din Conventia
Europeana privind Televiziunea Transfrontaliera prin care se determina
obligativitatea corespunderii continutului posturilor TV cu bunurile moravuri, fiecare
parte transmitdtoare se va asigura, prin mijloace corespunzatoare si prin instantele
sale competente, ca toate serviciile de programe transmise de organisme sau cu
ajutorul mijloacelor tehnice aflate sub jurisdictia sa sa fie conforme dispozitiilor
Conventiei. Astfel, statele pe teritoriul carora sunt produse posturile TV, prin faptul
participarii la Conventie, garanteaza cd continutul posturilor TV este in conformitate
cu normele Conventiei.

Potrivit art. 30 Codul audiovizualului nr. 260 din 27 iulie 2006, retransmisia pe
teritoriul Republicii Moldova a serviciilor de programe difuzate de catre
radiodifuzorii aflati sub jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene ori sub
jurisdictia statelor care sunt parte la Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera §i receptionate pe teritoriul acestor state nu necesitd autorizare
prealabila.

In acest sens mentioneazi ca absolut toate posturile TV prevazute in decizia
CCA sunt aflate sub jurisdictia statelor membre al Comunititii Europene si in
conformitate cu art. 5 pct. 1 din Conventia mentionata se atribuie la servicii de
programe transmise pe teritoriul statelor membre.

lar, potrivit art. 24 pct. 1.4 din aceeasi Conventie, cind o parte constatd o
incélcare a prezentei conventii, ea comunica acest lucru partii transmitatoare si cele
doua parti vor depune eforturi pentru a solutiona dificultatea pe baza dispozitiilor art.
19, 25 si 26. Suspendarea provizorie sau interzicerea retransmisiei nu este admisa in
cazul pretinselor incélcari ale art. 7 paragraful 3 si ale art. 8, 9 sau 10.

Indica reclamantul cd recomandarea Nr. R (89)7 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei nu defineste ce se intelege prin videograme care au un continut
pornografic din motivul c¢d o definitie europeanda care sa cuprindd uniform
pornografia nu e posibila, ca de altfel nici o delimitare clara intre nivelele de violenta
acceptabil si inacceptabil.

in sensul propunerii de Directivda a Consiliului Europei privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile se prevede notiunea pornografiei infantile, care consta in imagini cu abuzuri
sexual asupra unui copil si alte forme deosebit de grave de abuz sexual asupra
copilului, prevederi ce sunt regasite si in art. 6 din Codul audiovizualului care face
referire tocmai la protejarea minorilor, ca persoane preponderent susceptibile de a
suferi deformari educationale la vizionarea unor produse care contin violenta, limbaj
licentios sau scene pornografice.

Mai sustine ca potrivit art. 7 din Conventia citatd, care reglementeaza
responsabilitatile radiodifuzorului (canalele de televiziune), toate elementele
serviciilor de programe, prin prezentarea si continutul lor, trebuie sa respecte
demnitatea si drepturile fundamentale ale oricarei persoane, in special, astfel incit sa
nu; a) sa fie contrare bunelor moravuri si, mai ales, sa contind pornografie si sa
evidentieze violenta sau sa fie susceptibile de incitare la urd rasiald; acele elemente
care sunt ,,susceptibile de a aduce prejudicii dezvoltarii fizice, psihice si morale a
copiilor sau adolescentilor nu trebuie sd fie transmise, atunci cind, datoritd orei de



transmisie si de receptie, acestia din urma sunt susceptibili si le priveasca. In cazul
interzicerii retransmiterii canalelor, piritul a interpretat in mod excesiv de extins
prevederile cadrului normativ european si legislatia autohtona care au drept scop
stabilirea masurilor de protectie asupra accesului minorilor la continutul surselor cu
elemente de pornografie.

Astfel, sustine ca art. 6 din Codul audiovizualului, interzice difuzarea si
transmisia posturilor TV care nu intrunesc anumite condifii morale, insd in baza
Autorizatiei eliberate de CCA, SA ,,Moldtelecom” practica activitatea de retransmisie
posturilor TV prin cablu, si nu se ocupa cu difuzarea posturilor TV.

De asemenea mentioneaza ca conform art. 2 lit. a), b) Codul audiovizualului
transmisiune este definita fiind difuzare initiala prin unde radioelectrice, cablu sau
satelit, in formd codificatd sau necodificatd, a serviciilor de programe destinate
publicului, iar retransmisie - captare si transmitere simultand a serviciilor de
programe sau a unor parti importante din asemenea servicii, prin orice mijloace
tehnice, in integralitatea lor si fara nici o modificare, difuzate de radiodifuzori si
destinate receptiondrii de catre public.

Respectiv, conform prevederilor Codului audiovizualului, activitatea
intreprinsa de SA ,,Moldtelecom” se referd la distribuitorii de servicii, care pun la
dispozitia publicului servicii de programe retransmise prin cablu, in baza de contracte
cu canalele respective, ca urmare, reclamantul nu este organizatie de difuziune a
emisiunilor televizate, cu editarea sau punerea in circulatie a operelor valorificate,
fapt confirmat si de Tnsasi CCA 1in scrisoarea nr. 204 din 30 martie 20009.

Prin urmare, art. 90 al Codului contraventional, stabileste raspundere
contraventionald numai pentru cazurile de difuzare sau pastrare a produselor
pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate, care nu poate fi aplicat in cazul
retransmiterii de catre distribuitorii de servicii.

La fel, relateaza reclamantul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a
dispus respingerea recursului declarat de reclamant si mentinerea hotaririi Curtii de
Apel din 28 februarie 2012, in care se prevede conditia activarii SA ,,Moldtelecom”
CU respectarea unor restrictii.

Aceste conditii sunt stabilite de pirit in decizia CCA nr. 48 din 01 aprilie
2011, ce se refera la serviciile de programe care pot afecta dezvoltarea fizica, mintala
sau morala a minorilor, pot fi retransmise numai daca vizionarea este restrictionata
printr-un sistem de acces conditionat, informarea publicului despre genul
programului, in intervalul de timp orar 24:00-06:00, ce include in sistem digital,
criptat in cadrul unor pachete optionale special dedicate adultilor si restrictionat prin
intermediul unui sistem de control parental, si sunt respectate de SA ,,Moldtelecom”
din momentul lansarii serviciului de televiziune prin cablu.

In acelasi timp, Sustine ci la data de 28 februarie 2011, ASPM a emis
dispozitia nr. 01-13/35, prin care a dispus repetat interzicerea retransmiterii acestor
posturi de televiziune pe teritoriul Republicii Moldova.

Nefiind de cord cu aceasta dispozitie a contestat-o in instanta de judecata,insa
pe motiv ca la data de 27 iunie 2011 a fost emisa hotarirea judecatoreasca la actiunea
depusa de SRL ,,Arax Impex”, prin care, la fel, a contestat dispozitia respectiva si
care a fost admisa din considerentele ilegalitatii dispozitiei ASPM din 28 februarie
2011, respectiv, urmeaza sa fie executata de catre CCA, in modul prevazut de
legislatie.



Mentioneaza ca interzicerea retransmisiei posturilor TV, care anterior au fost
permise de CCA constituie limitarea reclamantul in posibilitatea de a practica
activitatea de antreprenoriat.

in baza principiilor determinate de Legea privind revizuirea si optimizarea
cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 424 din 16
decembrie 2004, autoritatile publice au obligatia de neimplicare in activitatea de
intreprinzator, inclusiv neadmiterea suspendarii acestei activitafi, cu exceptia
cazurilor expres reglementate de lege.

Totodata, art. 14 din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006, stipuleaza ca normele
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de
control asupra afacerii, se stabilesc numai prin legi. Autoritatile administratiei publice
nu sunt in drept sa adopte norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii.

Mai indica ca conform art. 17 din Legea citata suspendarea (interzicerea)
activitifii de intreprinzator care semnificd sistarea temporara a valabilitdtii si/sau
retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect
imposibilitatea continudrii acestei activitdfi la nivel de intreprindere sau de unitate
functionald autorizatd a acesteia se efectueaza prin hotérire judecatoreasca, adoptata
in temeiul legii. Hotarirea instantei de judecatd privind suspendarea
activitatii intreprinzatorului se adopta la cererea autoritdtilor administratiei publice
si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

Sustine reclamantul ca la data de 12 martie 2013, a inaintat cererea prealabila
nr. 01-10-03/1929, prin care a solicitat anulare a deciziei nr. 21 din 21 februarie 2013,
insa prin Decizia nr. 40 cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita, anularea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 21
din 21 februarie 2013.

La 24 mai 2013, FPC , Arax-Impex” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Consiliul Coordonator al Audiovizualului, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 21 februarie 2013, CCA a emis
decizia nr.21, prin care a interzis retransmiterea pe teritoriul Republicii Moldova a
posturilor ,Hustler TV”, , XXX-Treme”, ,XXL”, ,Blue Hustler”, ,Daring TV” si
,,Private Spice”.

Drept temei pentru emiterea deciziei respective a servit decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 decembrie 2012 pronuntatd in cadrul procesului de judecata initiat
de SA ,,Moldtelecom” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Protectia Moralitatii privind
anularea partiala a dispozitiei nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011.

Invocad reclamantul ca tinind cont de faptul, ca decizia nr. 21 ii afecteaza,
inclusiv drepturile si obligatiile si nu se refera exclusiv asupra ,,Moldtelecom” SA, la
data de 05 aprilie 2013, a depus o cerere prealabild, prin care a contestat actiunile
piritului, insd la data de 22 aprilie 2013, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera reclamantul ca actiunile CCA de a interzice distribuitorilor de
servicii retransmisia pe teritoriul Republicii Moldova a posturilor ,,Hustler TV”,
ZXXX-Treme”, ,,XXL”, ,,Blue Hustler”, ,,Daring! TV” si ,,Private Spice” contravin



mai multor norme legale si urmeaza a fi partial anulata, cu inlaturarea incalcarilor
comise.

Astfel, indica reclamantul ca adoptind decizia nr.21 din 21 februarie 2013,
CCA a dat o apreciere subiectiva si extinsa a legislatiei si probelor puse la baza
emiterii actului administrativ astfel, depasindu-si atributiile stabilite prin lege.

Mentioneaza ca in partea descriptiva a deciziei nr. 21, CCA indica ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 se mentine in vigoare
dispozitia ASPM nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011, ceea ce nu corespunde
realitatii, deoarece, de jure, Curtea Suprema de Justitie prin decizia respectiva s-a
expus asupra hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012, care la rindul e1
a respins actiunea inaintata de SA ,,Moldtelecom” impotriva ASPM cu privire, la
contestarea partiala a actului administrativ.

Prin urmare, considera ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2012 nu poate fi executorie si nu poate constitui temei de drept pentru emitere unui
act administrativ, or, potrivit normelor procesual civile, cu putere executorie, este
investita hotarirea instantei de judecatd, care a fost menfinutd si care a devenit
irevocabila, respectiv, trimiterea CCA la decizia Curtii Supreme de Justitie si
sintagma ca aceasta mentine 1n vigoare dispozitia ASPM nr. 01-09/04 din 25
februarie 2011, este una eronata si contrara legislatiei procesual civile.

Sustine ca art. 32 al Legii contenciosului administrativ stipuleaza, ca instanta
de contencios administrativ care a adoptat hotarirea in fond, in termen de 3 zile de la
data la care hotarirea devine irevocabila, trimite o copie a hotaririi piritului pentru
executare si alta - instantei de drept comun de la sediul - paratului pentru controlul
executarii hotaririi si, in caz de necesitate, pentru executare silita.

lar din continutul alin. (1) al articolului citat rezultd ca de fapt hotaririle
irevocabile pot fi executate si se remit spre executare piritului.

Astfel, nu sunt executorii hotaririle prin care instanta dispune, in limitele
competentei sale, actiunile prevazute la art.25 al Legii contenciosului administrativ,
atunci cind piritul, mereu o autoritate publica, trebuie sa intreprindd anumite actiuni.

Insa, in cazul respingerii actiunii ca fiind nefondati sau depusi cu incilcarea
termenului de prescriptie, hotararile irevocabile nu pot avea caracter executoriu, la fel
cum nu sunt susceptibile de executare hotararile prin care se constatd existenta sau
inexistenta unui drept, deoarece acestea nu modifica ordinea juridica a raporturilor
administrative.

Sau, insista reclamantul ca in situatia in care instanfa respinge o actiune in
contencios administrativ, actul administrativ contestat ramine in vigoare, iar daca
acesta nu a fost executat pind la emiterea hotaririi definitive si irevocabile a instantei
de judecata, urmeaza sa produca efecte, inclusiv sa fie executata in ordinea prevazuta
de lege.

Considera reclamantul ca CCA deja s-a expus si chiar a executat in ordine
generala dispozitia ASPM nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011, inca in anul 2011, prin
emiterea deciziei CCA nr.48 din 01 aprilie 2011.

Astfel, relateaza ca dupa adoptarea Dispozitiei nr. 01-09/04 din 25 februarie
2011, ASPM a inaintat in adresa CCA scrisoarea nr. 01-13/49 din 17 martie 2011,
prin care solicita sistarea dreptului de retransmisie a serviciilor de programe pentru
posturile TV ,,Hustler TV”, . XXX-Treme”, , XXL”, ,,Spice”, ,,Ruskie noci”, ,,Private
Spice”, ,Blue Hustler” si ,During! TV”, mentionind ca potrivit Hotariririi



Guvernului RM cu privire la Agentia de Stat pentru Protectia Moralitdtii pe 1inga
Ministerul Culturii nr. 1400 din 17 decembrie 2001, ASPM este in drept sa faca
recomandari conducatorilor organizatiei despre regimul de folosire a lucrarilor
apreciate ca pornografice.

Prin urmare, CCA a luat act de scrisoarea sus mentionata, care avea anexata
dispozitia nr. 01-09/04 din 25 ianuarie 2011, dar si de alte dispozitii ale ASPM emise
in acest sens, si a intreprins masurile de executare a acestora, prin adoptarea deciziei
nr. 48 din 01 aprilie 2011, in partea descriptiva a careia se face trimitere la toate
dispozitiile ASPM cu nr. 01-13/31, 01-13/32, 01-13/33, 01-13/34 si 01-13/35 din 28
februarie 2011, inclusiv la scrisoarea nr. 01-13/49 din 17 martie 2011, prin care CCA
a fost informata despre executarea dispozitiei nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011.

Sustine ca toate dispozitiille ASPM enumerate mai sus au ca temei Raportul de
expertiza nr.01-42/05 din 25 februarie 2011 si fac trimitere la art.6 al Codului
audiovizualului, art.7 al Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontaliera,
art. 90 al Codului contraventional, Hotarirea Guvernului nr. 1400/2001, dar si la
procesul-verbal al Consiliului de experti nr. 01-10/05 din 25 februarie 2011.

De altfel, indica ca si decizia nr.48, face trimitere la art.6 din Codul
audiovizualului si art. 7 al Conventieci Europene privind Televiziunea
Transfrontaliera, iar tinind cont de aceste prevederi, CCA a impus o serie de conditii
tehnice in care se poate realiza retransmiterea serviciilor de programe ce pot afecta
dezvoltarea fizica, mintala sau morala a minorilor.

Prin urmare, considera reclamantul ca dispozitia ASPM, care a stat la baza
emiterii deciziei nr.21, a fost executatd si respectiv problema rezolvatd, iar 1in
conditiile in care decizia nr. 48 a venit ca raspuns la dispozitiile intervenientului
accesoriu si corespunde pe deplin exigentelor inaintate de legislatia nationala, iar
subiectii reglementati prin aceasta o respecta, considera ca subiectul a fost epuizat si
o nouad interventie din partea CCA, adica adoptarea deciziei nr.21 din 21 aprilie 2013,
nu era necesara.

Relateaza reclamantul ca CCA ilegal a revenit la un subiect pe marginea caruia
S-a expus anterior, cu atit mai mult cu cit si prevederile art.25 al deciziei nr.2 din 23
noiembrie 2006 cu privire la Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului din
RM, statueazd ca reexaminarea unei probleme sau a unei decizii adoptate este
posibild o singura data, la inifiativa presedintelui sau cel putin a trei membri, in baza
unor argumente intemeiate.

Drept urmare, este de parerca ca dezbaterea repetata a chestiunii interzicerii
posturilor TV pentru adulti in cel putin 3 sedinte publice din 01 aprilie 2011, din 12
februarie 2013 si 21 februarie 2013, reprezinta o abatere de la prevederile legale
admisa constient de catre CCA.

Totusi, in cazul in care CCA a considerat ca nu a executat dispozitia ASPM
nr.01-09/04 din 25 februarie 2011, iar aceasta a ramas in vigoare, urma sa o execute
in modul stabilit de lege si sa se ghideze in primul rand de prevederile Codului
audiovizualului si ulterior de dispozitiile Hotaririi Guvernului 1400/2001, care nu
determind in competenta ASPM atributii de suspendare a activitdfii de distribuire si
cu atit mai mult a unor canale de televiziune.

Sustine ca potrivit pct.10 al Hotririi Guvernului nr. 1400/2001, ASPM este in
drept sd recenzeze lucrarile din domeniul literaturii si artei, sa facd recomandari
conducatorilor organizatiilor respective si intreprinzatorilor particulari despre regimul



folosirii acestora, sa impuna censul de virsta, locul si timpul difuzarii, iar in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare - sa emita dispozitii prin care sa interzicad lucrarile
respective.

Respectiv, insista ca atributiile conferite de pct.10 al Hotaririi Guvernului nr.
1400/2001, nu ofera drepturi ASPM de a interzice retransmisia integrald a unor
posturi TV, acestea ne fiind nici lucrari, nici produse sau obiecte care propaga
pornografia, asa cum dispune hotarirea de Guvern.

Astfel, dispozitia ASPM este una consultativa pentru CCA, iar ASPM nu poate
da indicatii CCA privind emiterea unor decizii de interzicere a unor posturi TV.

Mai indica ca potrivit art. 39 al Codului audiovizualului, CCA este o autoritate
autonoma si unica investitd cu drept de supraveghere a respectarii legislatiei
nationale sau internationale in domeniul audiovizualului din RM.

Emiterea actului contestat, reprezinta o ignorare din partea CCA a prevederilor
art. 9 al Codului audiovizualului care reglementeaza libera receptionare a serviciilor
de programe, intrucit prin emiterea dispozitiei nr.01-09/04 din 25 februarie 2011 si
deciziei nr.21 din 21 februarie 2013, ambele autoritati publice si-au depasit atributiile
conferite de Codul audiovizualului si Hotarirea Guvernului nr. 1400/2001.

Aceasta deoarece, actele sus citate cad sub incidenta Legii nr.317/2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratieir publice
centrale si locale, si considera reclamantul ca acestea sunt lipsite de previzibilitate si
echilibru, dar mai ales lipsite de corelatie si subordonare fata de Codul
audiovizualului.

Afirma ca in sensul Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006 reglementarea activitatii de
intreprinzator trebuie sd se realizeze pe principii de proportionalitate, legalitate,
previzibilitate si respectarea competentei stabilite de lege, neadmiterii aplicarii
sanctiunilor care nu sint stabilite de legi, dar si tratarii dubiilor aparute la aplicarea
legislatiei in favoarea intreprinzatorului.

Ordinele, instructiunile si alte acte ale conducatorilor de ministere si de alte
organe ale administratiei publice centrale se emit intru executarea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotaririlor si
ordonantelor Guvernului (Art.73 din Legea Nr. 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale), iar legislatia nationald nu dispune interdictia distribuitorilor de servicii prin
cablu de a retransmite posturi TV pentru adulti.

Invoca reclamantul ca pe fondalul unei lipse de certitudine a bazei normativ-
legala, care ar oferi celor douda autoritdfi competente depline de a interzice
retransmisia posturilor TV pentru adulti, actiunile intreprinse de CCA si ASPM sunt
aliatorii si rezultate din ignorarea prevederilor sus citate.

Indica ca potrivit prevederilor Codului audiovizualului, radiodifuzorul este
persoana fizica sau juridicd avind responsabilitatea editorialda pentru alcatuirea
serviciilor de programe destinate receptionarii de catre public care asigura difuzarea
acestora direct sau prin intermediul unui tert, iar transmisiunea este difuzarea initiala
prin unde radioelectrice, cablu sau satelit, in formd codificata sau necodificata, a
serviciilor de programe destinate publicului.

Art. 6 alin. (2) al Codului Audiovizualului, prevede interdictia pentru
Radiodifuzori de a difuza programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala



sau morald a minorilor, in special programele care confin pornografie, violenta
exageratd sau limbaj licentios.

In context, mentioneaza reclamantul ci activitatea pe care o desfisoard cade
sub incidenta notiunii de distribuitor de servicii, iar CCA care are un rol de
implementare si respectare a Codului Audiovizualului, urmeaza sa dea o interpretare
corespunzatoare actelor normative adoptate de organul legislativ.

Cit priveste motivarea de catre CCA a decizie nr. 21 din 21 aprilie 2013, prin
prisma prevederilor art. 7 din Conventia Europeand privind Televiziunea
Transfrontaliera, invoca reclamantul ca de fapt, norma respectiva intitulata
,,Responsabilitatile radiodifuzorului”, prevede obligatii similare pentru Radiodifuzori
si concomitent, acesta stabileste cd elementele serviciilor de programe care sunt
susceptibile de a aduce prejudicii dezvoltarii fizice, psihice si morale a copiilor sau
adolescentilor nu trebuie sa fie transmise atunci cand, datorita orei de transmisie si de
receptie, acestia din urma sunt susceptibili sa le priveasca.

Respectiv, Conventia nu interzice definitiv retransmisia programelor care ar
contravine bunelor moravuri ci impune niste restrictii fatd de aceste programe, care
nu trebuie sa fie transmise, atunci cind, datoritd orei de transmisie si de receptie ar
putea fi privite sau audiate de catre minori.

In acelasi timp, invocd reclamantul ci conform prevederilor Conventiei
subiectii supusi reglementarii sunt radiodifuzorii si nu distribuitorii prin cablu.

Mai mentioneaza ca CCA aplica selectiv prevederile Conventiei, lasind fara
apreciere integritatea prevederilor acesteia.

Astfel, posturile TV specificate in actul administrativ contestat sunt produse pe
teritoriul statelor membre al Comunitatii Europene si in conformitate cu art. 5 pct.
(1) din Conventiei care indicad ca, fiecare parte transmitatoare se va asigura, prin
mijloace corespunzatoare, prin instantele sale competente, ca toate serviciile de
programe transmise de organisme sau cu ajutorul mijloacelor tehnice aflate sub
jurisdictia sa, in sensul art.3, sa fie conforme dispozitiilor prezentei Conventii, Se
atribuie la servicii de programe transmise pe teritoriul statelor membre.

Prin urmare, statele pe teritoriul carora sunt produse posturile TV puse in
discutie, in virtutea aderarii la Conventie, garanteaza ca continutul posturilor TV este
in conformitate cu normele Conventiei, inclusiv si a posturilor pentru adulti.

Potrivit art. 24 pct. 1.4 al Conventiei, cind o parte constatd o incalcare a
Conventii, ea comunica acest lucru partii transmitatoare si cele doud parti vor depune
eforturi pentru a solutiona dificultatea pe baza dispozitiilor art. art. 19, 25 si 26.

Suspendarea provizorie a retransmisiei nu este admisa in cazul pretinselor
incalcari ale art. 7 paragraful 3 si ale art.8, 9 sau 10, principiu de activitate consfintit
si de Codul Audiovizualului, care prin art. 29 alin. (2) care stipuleaza ca titularul
autorizatiei de retransmisie a unui serviciu de programe ca teritoriul Republicii
Moldova care nu tine de jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene sau statelor
membre ale Conventiei europene privind televiziunea transfrontaliera este
responsabil de corespunderea continutului programului retransmis cerintelor
prezentului cod.

Respectiv, tot ce se preia din statele membre Uniunii Europene sau aderente la
Conventie nu se supune vreo unei verificari prealabile, fapt sustinut si de art. 30 alin.
(2) din Codul audiovizualului in conformitate cu care retransmisia pe teritoriul
Republicii Moldova a serviciilor de programe difuzate de catre radiodifuzorii aflati



sub jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene ori sub jurisdictia statelor care
sint parte la Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera,
receptionate pe teritoriul acestor state nu necesita autorizare prealabila.

Efectiv, ASPM nu este in drept sd ofere anumite concluzii de autorizare sau
interzicere a posturilor TV cu provenientd din Uniunea Europeana sau din statele
membre ale Conventiei, iar CCA nu este in drept sd suspende nici macar provizoriu
retransmisia unui post TV in cazul pretinselor incalcari ale art. 7 din Conventie.

Totodata, cu referire la invocarea art.90 din Codul contraventional mentioneaza
reclamantul ca CCA a neglijat raspunsurile Directiei Investigare a Fraudelor a
Departamentului Politiei al MAI, care fiind sesizatd de catre ASPM, privind
incalcarea normei date, a constatat, ca distribuitorii de cablu activeaza in conformitate
cu decizia CCA nr.48 din 01 aprilie 2011.

Astfel, revenind la decizia Curtii Supreme de Justitie ,care a constituit temei de
emitere a deciziei nr.21 din 21 aprilie 2013, mentioneaza reclamantul ca examinind
actiunea, instantele judecatoresti, nu s-au expus asupra fondului cauzei si cu atit mai
mult asupra interzicerii canalelor enumerate in decizia contestatd, dar asupra
temeiniciei cererii de chemare in judecata a SA ,Moldtelecom”, din care motiv
hotararea judecatoreasca nu este in principiu, opozabila persoanelor care nu au
participat la solutionarea litigiului.

Invoca ca pe cazul SRL ,,Arax-Impex” impotriva ASPM s-a expus Curtea de
Apel Chisindu prin hotérira din 27 iunie 2011 devenita irevocabila si definitiva, Tnsa
care nu a fost luatd in considerare la adoptarea deciziei nr. 21, or, prin hotarirea
respectiva Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea SRL ,,Arax-Impex”, s-a expus
asupra caracterului ilegal al actului contestat si a anulat dispozitia ASPM nr.01-13/32
din 28 februarie 2011.

Mentioneaza reclamantul ca, in acest fel, pe marginea unuia si aceluiasi
subiect, CCA reia o pozitie duplicitara care 1i prejudiciaza drepturile consfintite de
hotarirea judecatoreasca din 27 iunie 2011.

Concomitent, considera reclamantul ca CCA i-a Incalcat si speranta legitima,
intrucat, prin masura dispusa prin decizia nr.21, dreptul sau la o coerenta si siguranta
legislativa, in baza cdreia Sa-si poatd valorifica, pastra si apara drepturile, a devenit
iluzoriu.

Sau, principiul sperantei legitime este indispensabil legat de statul de drept in
virtutea caruia organele statului sunt obligate sa actioneze in conformitate cu
dispozitiile legale si sa respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale
in vigoare, iar indivizii pot conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind
astfel in masura sa isi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste
dispozitii.

Insistd reclamantul ca emiterea actului contestat, reprezintd o ignorare a tuturor
principiilor si normelor enuntate fapt ce-i lezeaza drepturile si-i poate cauza prejudicii
de ordin material, or, interdictia de retransmitere a postului TV ,,Hustler TV”, creeaza
riscuri care se pot materializa prin compensarea abonatilor sai (care constient au decis
contractarea acestui post TV) si achitarea unor penalitati impundtoare fatda de
distribuitorul international al postului TV pentru rezilierea anticipata a contractului de
retransmisie semnat, intrucit abonatii au decis in mod independent si constient
contractarea acestui post TV, iar interdictia de retransmisie a postului incalca



drepturile contractuale ale abonatilor de a viziona grila de programe aleasd in mod
liber.

Solicita obligarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului sa inlature
incalcarile comise in art. 1 din decizia nr. 21 din 21 februarie 2013, prin excluderea
sintagmei ,retransmiterea” si includerea acesteia cu sintagma ,Difuzarea” si
expunerea intr-o noud redactie dupa cum urmeaza ,,A interzice difuzarea pe teritoriul
Republicii Moldova a posturilor Hustler TV, XXX-Treme, XXL, Blue Hustler,
Daring TV si Privare Spice” si obligarea CCA sa abroge art. 2 din decizia nr. 21 din
21 februarie 2013.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 17 1ulie 2015, actiunea
SA ,Moldtelecom” a fosta admisd integral, iar actiunea SRL ,,Arax-Impex” a fost
admisa partial fiind anulatd decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 21
din 21 februarie 2013 ,,Cu privire la serviciile de programare ale Hustler TV, XXX-
Treme, XXL, Blue Hustler Darind! TV si Private Spice”, in rest cerintele SRL ,,Arax-
Impex” au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, casata hotarirea primeli
instante si emisd o noud hotarire prin care cererile de chemare in judecata au fost
respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat prevederile art. art. 2, 6 si 30
al (1) al Codului audiovizualului, si art. 7 din Conventia Europeana privind
Televiziunea Transfrontaliera si a retinut dispozitia ASPM nr. 01-09/04 din 25
februarie 2011, prin care s-a stabilit ca programele ,,Hustler TV”, ,,Blue Hustler”,
,Daring TV”, [ XXX-Treme”, ,,XXL"” si ,,Private Space” sunt pornografice sau contin
elemente de pornografie si contravin prevederilor art. 6 Codul audiovizualului, art. 7
Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontalierd, art. 90 Cod
Contraventional, hotarirea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001, si s-a dispus anularea
autorizatiilor eliberate de ASPM nr. 12-01 din 14 ianuarie 2010 si 12-10 din 20 mai
2010, iar programele televizate ,,Hustler TV”, , Blue Hustler”, ,,Daring TV”, , XXX-
Treme”, ,,.XXL” si ,,Private Space”, au fost interzise.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca dispozitia ASPM nr. 01-09/04 din 25
februarie 2011 a fost contestata de catre SA ,,Moldtelecom”, iar prin hotarirea Curtii
de Apel Chisginau din 28 februarie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 decembrie 2012, cererea de chemare in judecata inaintatd de SA
,Moldtelecom” a fost respinsa (f.d. 44-46), si a constatat ca dispozitia sus-indicata
este Tn vigoare si nu este anulata.

A mai stabilit instanta de apel ca conform deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 19 decembrie 2012, la data de 24 ianuarie 2013, ASPM a solicitat repetat CCA-
ului executarea dispozitiei nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011,

Iar, retinind prevederile art. 16 CPC, care reglementeaza caracterul obligatorul
al actelor judecatoresti si art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului care prevede
atributiile CCA, instanta de apel a concluzionat cad intrucit posturile TV ,Hustler
TV”, ,Blue Hustler”, ,,Daring TV”, ,,XXX-Treme”, ,, XXL” si ,,Private Space” au un
continut pornografic, care prin prisma art. 6 Codul Audiovizualului si art. 7 din
Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontaliera sunt interzise difuzarii,
Consiliului Coordonator al Audiovizualului in limitele competentelor sale a emis
actul administrativ contestat, dispozitia interzicerii retransmiterii posturilor



nominalizate, fiind in corespunde cu cadrului legal national si international, or, prin
art. 7 din Conventia Europeand privind Televiziunea transfrontalierd, serviciile de
programe nu trebuie sa contina pornografie.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele precum ca
activitatea SA ,,Moldtelecom” si FPC ,,Arax-Impex” este de retransmisie a posturilor
TV prin cablu, dar nu difuzarea posturilor TV, concluzionind ca legea interzice
difuzarea de programe cu continut pornografic, iar reclamantii retransmit ca
distribuitori de servicii, incluzind in spectrul oferit si posturile TV sus-indicate,
difuzarea cdrora este interzisa in RM.

De altfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele precum ca
anterior au fost instituie anumite conditii la retransmiterea posturilor TV, care sunt
respectate, si a conchis cd in conditiile in care legea expres prevede interzicerea
difuzarii programelor cu caracter pornografic, faptul ca reclamantii pretind instituirea
unor masuri de siguranta la difuzarea programelor respective, nu constituie temei de
admitere a actiunii.

La 22 martie 2016, SA ,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, aplicind la solutionarea litigiului, o prevedere generala a art. 7
din Conventia europeanad privind televiziunea transfrontaliera, care in opinia instantei
interzice difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova a posturilor televizate ,,Hustler
TV”, ,,Blue Hustler”, ,,Daring TV”, , XXX-Treme”, ,XXL” si ,,Private Space”.

Mai mult decit atit, considera recurentul ca instanta de apel a preluat doar un
fragment din dispozitia art. 7 din Conventia Europeana privind Televiziunea
Transfrontaliera, fara a lua in calcul textul integral al acestui articol.

Astfel, indicind in redactie integrala continutul ca art. 7 din Conventia
mentionata, sustine recurentul ca norma respectiva nu interzice difuzarea pe teritoriul
Republicii Moldova a posturilor televizate ,,Hustler TV”, ,,.Blue Hustler”, ,,Daring
TV,  XXX-Treme”, ,, XXL” si ,,Private Space”.

Totodata, sustine ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca potrivit art.
24 pct. 1 si pct. 4 din Conventie cind o parte constatd o incalcare a prezentei
Conventii, ea comunica acest lucru partii transmitatoare si cele doud parti vor depune
eforturi pentru a solutiona dificultatea pe baza dispozitiilor art. 19, 25 si 26, iar
suspendarea provizorie sau interzicerea retransmisiei nu este admisa in cazul
pretinselor incalcari ale art. 7 paragraful 3 si ale art. 8, 9 sau 10.

Concomitent indicd cd instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile
Codului audiovizualului care in art. 29 alin. (2) potrivit caruia titularul autorizatiei de
retransmisie a unui serviciu de programe pe teritoriul Republicii Moldova care nu
tine de jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene sau statelor membre ale
Conventiei europene privind televiziunea transfrontaliera este responsabil de
corespunderea continutului programului retransmis cerintelor prezentului cod,
respectiv, tot ce se preia din statele membre ale Uniunii Europene sau aderente ale
Conventiei nu se supune unei verificari prealabile.

In context recurentul a indicat motive similare celor invocate in cererea de
chemare in judecatd, invocind netemeinica deciziei instantei de apel si ilegalitatea
actiunilor CCA.



La 11 aprilie 2016, FPC , Arax-Impex” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, indica recurentul ca instanta judecatoreasca a apreciat arbitrar probele si
a admis incalcarea dreptului sau la un proces echitabil consfintit de art. 6 alin. (1) al
Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, precum si dreptul la un recurs efectiv, garantat prin art.13 Conventiei,
Constitutia RM st art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, indica recurentul ca instanta de apel prin decizia din 02 februarie 2016 a
dat o interpretare eronata normei de drept prevazuta de alin. (2) art. 6 din Codul
Audiovizualului, intrucit SRL , Arax-Impex” prin genul de activitate pe care il
desfasoara cade sub incidenta notiunii de ,,Distribuitor de servicii”.

lar, vis-avis de referirea instanta de apel la prevederile art. 7 din Conventia
Europeana privind Televiziunea Transfrontaliera, remarca recurentul ca norme
respectiva care reglementeaza responsabilitdtile radiodifuzorului, prevede aceleasi
obligatii pentru Radiodifuzori, si concomitent stabileste ca elementele serviciilor de
programe care sunt susceptibile de a aduce prejudicii dezvoltarii fizice, psihice si
morale a copiilor sau adolescentilor nu trebuie sa fie transmise atunci cand, datorita
orei de transmisie si de receptie, acestia din urma sunt susceptibili sa le priveasca.

Sau, Conventia nu interzice definitiv retransmisia programelor care ar
contravine bunelor moravuri ¢i enuntd/impune niste restrictii fata de aceste programe,
care nu trebuie sa fie transmise, atunci cand, datoritd orei de transmisie si de receptie
ar putea fi privite sau audiate de catre minori.

Mai indica recurentul ca atit instanta de apel, cit si organul administrativ au
aplicat selectiv prevederile Conventiei, ignorind integritatea prevederilor acesteia.

Mentioneaza, ca posturile TV specificate in actul administrativ contestat sunt
produse pe teritoriul statelor membre al Comunitatii Europene si in conformitate cu
art. 5 (1) al Conventiei se atribuie la servicii de programe transmise pe teritoriul
statelor membre.

Pe cind, prin prisma art. 5 pct. | si art. 24 pct. 1.4 din Conventie si art. 29 alin.
(2) din Codul Audiovizualului, tot ce se preia din statele membre UE sau aderente la
Conventie nu se supune vreo unei verificari prealabile, fapt sustinut si de prevederile
art. 30 alin.(2) din Codul Audiovizualului care indica ca, retransmisia pe teritoriul
Republicii Moldova a serviciilor de programe difuzate de catre radiodifuzorii aflati
sub jurisdictia statelor membre ale Uniunii Europene ori sub jurisdictia statelor care
sint parte la Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera si
receptionate pe teritoriul acestor state nu necesita autorizare prealabila.

Prin urmare, considera recurentul ca ASPM nu este in drept sa ofere anumite
concluzii de autorizare sau interzicere a posturilor TV cu provenientd din UE sau din
statele membre ale Conventiei, iar CCA nu este in drept sa suspende nici macar
provizoriu retransmisia unui post TV in cazul pretinselor incalcari ale art.7 din
Conventie.



Totodata cu referire la aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, mentioneaza ca instanta de apel eronat si-a intemeiat concluziile pe
dispozitia ASPM nr. 01-09104 din 25 februarie 2011, prin care s-a stabilit ca
programele sus-indicate precum ca sunt pornografice sau confin elemente de
pornografie si contravin prevederilor art. 6 din Codul audiovizualului, art. 7 din
Conventia Europeanda privind televiziunea transfrontalierd, art. 90 Cod
contraventional, hotarirea Guvernului nr. 1400 din 17 decembrie 2001, si s-a dispus
anularea autorizatiilor eliberate de ASPM nr. 12-01 din 14 ianuarie 2010 si 12-10 din
20 mai 2010, iar programele televizate ,,Hustler TV”, ,,DQC-TREME”, ,DCL”,
,.Blue Hustler”, ,,Dating! TV” si ,,Private Spice”, au fost interzise.

Aceasta deoarece, instanta de apel, apreciind dispozitia in cauza, trebuia sa se
ghideze in primul rind de prevederile Codului audiovizualului si ulterior de
dispozitiile Hotaririi Guvernului 1400/2001, care reglementeaza functiile si drepturile
ASPM.

Considera ca nu este organul competent pentru a interzice programele
televizate, iar Hotarirca Guvernului nr. 1400/2001 nu determind in competenta
ASPM atributii de suspendare a activitdtii de distribuire si cu atit mai mult a unor
canale de televiziune.

Este de parerea ca de fapt dispozitia ASPM este una consultativa pentru CCA,
iar ASPM nu poate da indicatii CCA privind emiterea unor decizii de interzicere a
unor posturi TV, intrucit potrivit art.39 din Codul audiovizualului, CCA este o
autoritate autonoma si unica investitd cu drept de supraveghere a respectarii
legislatiei nationale sau internationale in domeniul audiovizualului din RM, iar
emiterea actului contestat, reprezintd o ignorare de catre CCA a prevederilor art. 9 al
Codului Audiovizualului.

Mai indica recurentul ca in sensul Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235 din 20 iulie 2006 reglementarea
activititii de intreprinzator trebuie sd se realizeze pe principii de proportionalitate,
legalitate, previzibilitate si respectarea competentei stabilite de lege, neadmiterii
aplicarii sanctiunilor care nu sint stabilite de legi, dar si tratdrii dubiilor aparute la
aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului.

Mentioneazd cd ordinele, instructiunile si alte acte ale conducatorilor de
ministere si de alte organe ale administratiei publice centrale se emit intru executarea
legilor, hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, iar legislatia in vigoare nu dispune interdictia
distribuitorilor de servicii prin cablu de a retransmite posturi tv pentru adulti.

Cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012
pronuntatd in cadrul procesului de judecata initiat de SA ,,Moldtelecom” impotriva
ASPM privind anularea partiala a dispozitiei nr. 01-09/04 din 25 februarie 2011
considera recurentul cd atit instanta de apel, cit si organul administrativ interpreteaza
eronat functiile Curtii Supreme de Justitie care nu mentine in vigoare o decizie a unei
autoritati publice, ci se expune doar asupra legalitatii hotaririlor emise de instantele
inferioare contestate cu recurs, in speta a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2012, care la rindul ei respinge actiunea inaintata de SA ,,Moldtelecom”
impotriva ASPM cu privire la contestarea partiala a actului administrativ.

Prin urmare, considera ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2012 nu poate fi executorie si nu poate constitui temei de drept pentru emitere unui



act administrativ, iar actiunile CCA urmeaza sa fie apreciate ca contrare normelor
generale de executare a hotaririlor judecatoresti emise Tn procedura contencioasa.

Sustine ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara si gresita deciziei CCA nr.
48 din 01 aprilie 2011 1n calitate de proba, iar in acest sens recurentul a indicat
motive similare celor invocate in cererea de chemare in judecatd, mentionind ca in
conditiile in care decizia nr.48 a venit ca raspuns la dispozitiile Intervenientului
accesoriu si corespunde pe deplin exigentelor inaintate de legislatia nationald, iar
subiectii reglementati prin aceasta o respectd, subiectul a fost epuizat si o noud
interventie din partea CCA, adica adoptarea Deciziei nr.21 din 21 aprilie 2013, nu era
necesara.

Or, actiunile CCA sunt lipsite de legalitate in contextul temeiniciei de a reveni
la un subiect pe marginea caruia S-a expus anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 02
februarie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 10
februarie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d.
191), in acelasi timp actele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionarea
acesteia de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii SA ,,Moldtelecom” si FPC
,,Arax-Impex” SRL s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 22
martie 2016, si respectiv la 11 aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursurile
declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Firma de Productie si
Comert ,,Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitata sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcadri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” si Firma de Productie si Comert ,,Arax-Impex” Societate cu
Raspundere Limitata nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de chemare 1n judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicad sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Firma de
Productie s1 Comert ,,Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitatda asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Firma de
Productie si Comert ,,Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitata ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Firma
de Productie si Comert ,,Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



