prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 3ra-797/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elince” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu si mentinuta hotarirea
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 24 iunie 2015, SRL ,,Elince” a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 mai 2015 a efectuat un import de
produse alimentare la pozitia tarifara 19022030 prin Postul Vamal Chisinau Intern 7
Stauceni, livratd de compania OOO ,,Compania Polesie” in baza contractului nr.
03/06/10 din 03 iunie 2010 si factura invoice nr. 5 din 08 mai 2015, in suma de
11178.80 euro, pentru care in temeiul metodei de calcul nr. 1 a fost calculata suma taxei
vamale in marime de 44962,12 lei, fiind prezentate toate actele necesare pentru
determinarea acesteia.

Sustine cd organul vamal a majorat neintemeiat valoarea in vama a marfurilor
importate prin actul de inspectie nr. I 8368 din 21 mai 2015, reclamantul fiind impus sa
achite taxe de import in marime de 55340,04 lei, suma perceputa fiind mai mare cu
10377,92 lei.

In drept si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. art. 5 alin. (1), 6 alin. (1),
7 alin. (1), 10 alin. (2) si 11-17 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997.

Solicitd anularea actului de inspectie nr. | 8368 din 21 mai 2015 adoptat de cétre
Biroul Vamal Chisindu ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii,
receptionarea declaratiei vamale cu metoda 1 depusd de catre SRL ,,Elince”, restituirea
taxelor vamale achitate excedentar in suma de 10377,92 lei si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica conform borderoului prezentat.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia Biroului Vamal Chisindu privind majorarea
valorii in vama a marfurilor importate la 21 mai 2015 de catre SRL ,,Elince”, expuse in
actul de inspectie nr. | 8368 din 21 mai 2015.

S-a obligat Biroul Vamal Chisinau sa recalculeze impozitele achitate suplimentar
de catre SRL ,,Elince” in marime de 10 377,92 lei cu restituirea agentului economic
nominalizat drepturile de import incasate ilegal in suma de 10 377,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 21 decembrie 2015.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 24 alin. (3), art. 26
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 6 alin. (1) si
alin. (2), art. 7 alin. (1) si alin. (2), art. 10 alin. (1) si alin. (2) al Legii cu privire la tarif
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 si pct. pct. 13-15 ale Regulamentului privind
modul de declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriu Republicii
Moldova, aprobat prin hotdrirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, care
reglementeazd aspecte ce tin de declararea valorii iIn vamd a marfii, drepturile si
obligatiile declarantului, metodele de determinare a valorii in vama a marfii, metoda
determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza
pretului efectiv platit sau de platit.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instantele
ierarhic inferioare au retinut cd SRL ,Elince” a respectat la depunerea declaratiei
vamale susmentionate determinarea valorii in vama a marfii importate, in baza metodei
nr. 1 de determinare a valorii in vama a marfurilor importate in Republica Moldova,
aceasta prezentind suficiente documente ce confirmd temeinicia datelor incluse in
calculul acestei valori, considerind cd organul vamal nu era indreptatit sa recalculeze
valoarea in vama a marfurilor importate de intimat la 21 mai 2015, in spetd lipsind
vreunul din temeiurile legale instituite de lege pentru a dispune efectuarea unui astfel de
recalcul, conchizind ca decizia organului vamal expusa in actul de inspectie nr. | 8368
din 21 mai 2015 este emisd contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite.

La 12 aprilie 2016, Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si pasibila de casare, fiind aplicata legea care nu trebuia sa
fie aplicatd, si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de fond si de apel nu a dat nici o apreciere ignorind
argumentele Biroului Vamal Chisinau, precum ca actele de insotire a marfii anexate la
declaratia vamala ce servesc drept obiect al raportului material litigios confirma
necesitatea si corectitudinea modificarii declaratiilor vamale din speta.

Sustine cd examinind setul de documente prezentat, avind in vedere informatia
distinctd din documentele de insotire a marfii, colaboratorii vamali al Biroului Vamal
Chisindu au ajuns la concluzia ca setul de documente nu confirmd pe deplin
veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata din motiv ca datele prezentate
de declarant, in special valoarea marfii, este sub nivelul valorii lor de productie.

Insistd ca SRL ,,Elince” pentru justificarea valorii declarate, avea posibilitatea, in
conformitate cu Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor



introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 600
din 14 mai 2002, sa prezinte autoritatii vamale informatiile cu privire la valoarea in
vama a marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe
piata interna, ori calculele sau lista de preturi ale producatorilor.

Prin urmare, organul vamal a acordat posibilitatea agentului economic
SRL ,Elince” de a prezenta acte pentru aplicarea consecutivd a metodelor de
determinare a valorii in vama, Tnsa de catre agentul economic nu a fost prezentata
informatia si documentele necesare, respectiv in situatia creatd organul vamal neavind
posibilitatea de a aplica oarecare din metodele indicate, a aplicat consecutiv metoda 6 de
rezerva.

La fel, considera recurentul ca actul de inspectie aferent declaratiei vamale
nr. 3030 | 8368 din 21 mai 2015, este legal si intemeiat, astfel potrivit pct. 19 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai
2002, in cazul in care la data perfectarii declaratiei vamale pentru confirmarea valorii in
vamd anuntate de declarant, documentele prezentate in momentul vamuirii nu sint
suficiente, se recomanda, in corespundere cu art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la
tariful vamal, solicitarea in scris a prezentarii in termenul prevazut de Codul Vamal a
documentelor confirmative.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
23 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului, fapt confirmat prin scrisoare de
insotire nr. 1468 (f. d. 115), iar recurentul insistd cd a facut cunostintd cu decizia
contestata la 11 aprilie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 aprilie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Biroul Vamal Chisinau este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cadrul dezbaterilor judiciare.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Biroul Vamal Chisinau asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



