prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2ra-1136/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Covalschi Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Proprietatilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/295 COOP impotriva Nataliei Smolianicova si Covalschi
Elena, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Covalschi Elena si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 februarie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29 noiembrie 2013, APLP nr. 50/295 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Smolianicova si Covalschi Elena, intervenient accesoriu
SA ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la
APLP nr. 50/295 COOP pe numele piritilor, SA ,,Termocom” in procedura planului a
livrat energie termica.

Mentioneaza ca piritii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
01 august 2013, constituie suma de 5500 lei pentru energia termicd, fapt ce se
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Sustine ca conform art. 10, 17, 18 al hotaririi Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Cu referire la prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, afirma ca este in
drept sda inainteze cererea de chemare 1n judecatd farda respectarea procedurii de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, insa necatind la acest fapt piritii
sunt informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) prin care se
pune in vederea acestora sd-si execute obligatiile care nu le-au executat pind in
prezent.

Solicita incasarea de la piriti Natalia Smolianicova si Covalschi Elena in mod
solidar 1in beneficiul APLP nr. 50/295 COOP cu titlu de datorie suma de 5 500 lei,
precum si cheltuielile de judecata.



Pe parcursul examindrii pricinii APLP nr. 50/295 COOP si-a modificat cerintele
din actiune solicitind incasarea in beneficiul APLP nr. 50/295 COOQOP a datoriei in
suma de 2500 lei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 26-verso).

Prin hotarirea Judecatoria Centru mun. Chisinau din 17 februarie 2014, actiunea
a fost admisa, fiind incasat din contul Nataliei Smolianicova si Covalschi Elena in mod
solidar in beneficiul APLP nr. 50/295 COOP datoria in suma de 2 500 lei si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 270 lei (f. d. 32-33).

La 18 martie 2014, Covalschi Elena a depus cerere de apel prealabila impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii (f. d. 37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Covalschi Elena si s-a oferit termen apelantei pind la data de
07 octombrie 2014 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat (f. d. 41-42).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, s-a oferit termen
suplimentar apelantei pind la data de 28 octombrie 2014, pentru inldturarea
neajunsurilor din cererea de apel (f. d. 45-46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014, cererea de apel
depusda de Covalschi Elena a fost restituitd, in temeiul neconformarii indicatiilor
instantei (f. d. 58-59).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Covalschi Elena, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2014 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
(f. d. 97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Covalschi Elena si mentinuta hotarirea primei instante (f. d. 132-134).

In sustinerea concluziilor enuntate instantele au stabilit ci piritele sunt
proprietare a apartamentului nr. 8, str. laloveni 99 b, mun. Chisinau si beneficiaza de
toate serviciile comunale, Tnsa nu achita regulat plata pentru serviciile prestate, fapt ce
se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale,
prin contul personal, prin graficul de esalonare a datoriei, prin extrasul din registrul
bunurilor imobile si ordinul de incasare a numerarului.

Totodata, cu referire la prevederile art. 60 Codul cu privire la locuinte, care
indicd ca chiriasul este obligat sa plateasca la timp chiria si pentru serviciile comunale,
instanta de apel a retinut corectitudinea solutiei primei instante, care a Incasat datoria
solicitatd in mod solidar, deoarece piritele nu detin conturi personale separate, astfel nu
se calculeaza separat sumele pentru prestarea serviciilor comunale conform cotelor-
parti ce le detin.

La 10 martie 2016, Covalschi Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiat si
contravine prevederilor normelor de drept material si procedural.

Sustine ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces, deoarece alaturi de ea sunt si alte persoane care detin in
proprietate cote-parti din apartamentul nr. 8, str. Ialoveni, 96, bl. B, mun. Chisinau,
care la fel sunt obligati sa achite datoria pentru serviciile comunale prestate,
proportional cotei lor din apartamentul sus mentionat.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei instantei de apel din
21 ianuarie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului la 12 februarie 2016, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 13190 (f. d. 135).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 martie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Covalschi Elena este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Covalschi Elena, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici argumentul
recurentului cu privire la solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces, deoarece neintervenirea deriva din prevederile art. 62 alin. (5)
CPC, care indica cd intervenirea in proces se dispune, printr-o incheiere, pind la
inchiderea dezbaterilor judiciare Tnaintea primei instante, ori persoanele care nu au
participat la proces, dar considera ca sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
sau decizia judecatoreasca nu sunt private de posibilitatea de a solicitat revizuirea
hotaririi in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Covalschi Elena asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Covalschi Elena ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Covalschi Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



