prima instanta: A. Sandu dosarul nr. 2ra-1156/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, E. Fistican

INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Secrieru Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Secrieru impotriva
Consiliului ordsenesc laloveni, Primariei orasului laloveni, Intovarasirii Pomicole
,,Piersicul Auriu” si Ninei Virlan cu privire la anularea deciziei si a contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Virlan Nina, casatd hotarirea Judecatoriei laloveni din 24
martie 215, si emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 octombrie 2008, Secrieru Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Ialoveni, Primariei orasului Ialoveni si Ninei Virlan cu
privire la anularea deciziei si a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 1997, Primaria orasului laloveni i-a
acordat in Intovirasirea Pomicola ,,Zarea” lotul pomicol cu nr. 48, fapt ce se confirma
prin adeverinta eliberati de citre Presedintele IP ,,Zarea”.

Insd, nu poate si se foloseascid de acest teren, deoarece prin contractul de
vinzare-cumparare din 05 octombrie 2014, Primaria orasului Ialoveni a vindut terenul
respectiv Ninei Virlan, iar prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr. 14-04/4 din
20 octombrie 2004 cu privire la permisiunea de a privatiza loturile de gradina din
Intovarasirea Pomicola ,,Zarea” a fost permisa privatizarea lotului respectiv de catre
Virlan Nina.

Considera reclamanta ca in urma actiunilor ilegale a Primariei orasului laloveni
au fost lezate drepturile membrilor Tntovérésirii Pomicole ,,Zarea”, deoarece terenul cu
nr. 48, i-a fost repartizat Ninei Virlan ilegal, dat fiind ca aceasta din urma nu a fost
niciodata membru a Intovarasirii Pomicole ,,Zarea”, si conform statutului nu are
dreptul la loturi 1n intovarasirea data.



Solicitd anularea deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 14-04/4 din
20 octombrie 2004 cu privire la permisiunea de a privatiza loturile de gradina din
Intoviardsirea Pomicold ,,Zarea” in partea privatizarii de citre Virlan Nina a lotului nr.
48, si a contractului de vinzare-cumparare din 20 octombrie 2004 incheiate intre
Primdria orasului laloveni si Virlan Nina 1n partea vinzarii lotului nr. 48 din
iP ,,Zarea”.

La data de 19 martie 2009, prin incheierea protocolara a fost admis demersul de
atragere in calitate de pirit a IP ,,Piersicul Auriu” (IP ,,Zarea”) (f. d. 79, vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoria Ialoveni din 15 iulie 2011 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata (f. d. 99, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de Secrieru Galina si mentinuta hotarirea primei instante (f. d. 120, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Secrieru Galina, casata decizia instantei de apel si hotaririi primei
instante si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata
(f. d. 135-139, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 17 noiembrie 2014, cererea de chemare
in judecata depusa de Secrieru Galina a fost scoasa de pe rol (f. d. 219, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 22 ianuarie 2015, a fost anulata
incheierea Judecatoriei laloveni din 17 noiembrie 2014, prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Secrieru Galina a fost scoasa de pe rol (f. d. 229, vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 24 martie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind anulata decizia nr. 14-04/4 din 20 octombrie 2004 cu privire la permisiunea de a
privatiza loturile din intovarasirile pomicole in partea privatizarii de Virlan Nina a
lotului pomicol nr. 48 din IP ,,Zarea” (Piersicul Auriu) cu suprafata de 600 m.p., si
contractul de vinzare-cumparare a lotului din 05 octombrie 2004 incheiat intre
Primaria orasului [aloveni si Virlan Nina in partea vinzarii lotului nr. 48 din P, Zarea”
cu suprafata de 600 m.p. (f. d. 29-30, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Virlan Nina, casata hotarirea primei instante si emisd o noua hotarire prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 73-79, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca nu exista probe ce ar confirma
faptul ca Galinei Secrieru i-a fost repartizat in folosintd lotul nr. 48, iar drepturile
acesteia nu au fost lezate prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr. 14-04/4 din 20
octombrie 2004 cu privire la permisiunea de a privatiza loturile de gradina din
Intoviardsirea Pomicold ,,Zarea” in partea privatizarii de citre Virlan Nina a lotului nr.
48.

Concomitent, instanta de apel a invocat ca contractul de vinzare-cumparare din
20 octombrie 2004, incheiate intre Primaria orasului Ialoveni si Virlan Nina in partea
vinzarii lotului nr. 48 din IP ,,Zarea”, corespunde intru totul exigentelor impuse de
lege, 1ar temeiuri de declarare a nulitdtii acestui contract nu au fost stabilite.

La 24 martie 2016, Secrieru Galina a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si nejustificat a concluzionat ca conform Legii contenciosului administrativ



dreptul de a solicita anularea actului -1 detine persoana careia 1i sunt lezate drepturile
si interesele sale legale, si nu persoana care se considera vatamata.

Indica ca drept temei pentru a solicita anularea deciziei Consiliului orasenesc
laloveni nr. 14-04/4 din 20 octombrie 2004, serveste Adeverinta de calitate de membru
a IP ,,Zarea” din anul 1996, semnati de fostul presedinte a IP ,,Zarea” Mageru, care nu
a fost contestatd si este in vigoare pina in prezent.

Iar martorul Lapusanschii a confirmat ca dinsei i-a fost acordat lotul pomicol nr.
48 din cadrul IP ,,Zarea”.

Astfel, considerd in mod legal ci drepturile ei asupra lotului din cadrul fostei [P
,,Zarea” au fost vatamate.

Totodatd, sustine cd Virlan Nina nu dispune de Adeverinta de membru al
IP ,,Zarea” sau conform art. 7 din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdrare a pamintului, membrii intovarasirilor pomicole, care doresc sa cumpere
lotul, aflat in folosinta, depun la autoritatea administratiei publice locale o cerere de
cumpdrare, la care se anexeaza documentele ce confirma calitatea de membru a
intovarasirii respective.

Mentioneaza ca documentul ce confirma calitatea de membru este Adeverinta de
membru al IM ,,Zarea” nu a fost prezentati nici de insasi Virlan Nina si nici de
Primaria orasului laloveni, respectiv privatizarea lotului pomicol de catre Virlan Nina
este ilegala.

Indica ca conform p. 4 din Statutul-model al intovarasirii pomicole, aprobat prin
hotarirea Guvernului cu privire la intovarasirile pomicole nr. 629 din 13 noiembrie
1991, membrilor intovarasirilor pomicole li se acorda loturi de pamint cu suprafata de
ce cel mult 600 m.p., iar loturile de pamint, repartizate pina la 1 ianuarie a.c. se
pastreaza in dimensiunile stabilite de legislatia in vigoare la momentul repartizarii,
aceleasi cerinte fiind stipulate si in p. 4 din Statutul IP ,,Persicul Auriu”, aprobat in
anul 2007.

Astfel, sustine ca instanta de apel a aplicat in mod eronat legea, si nejustificat a
concluzionat cd la data incheierii contractului de vinzare-cumparare, statutul IP
,Zarea” nu interzicea repartizarea loturilor de pamint cu o suprafatda mai mare de 600
m.p.

Deoarece, atit Statutul-model cit si Statutul P ,Persicul Auriu” stabilesc ca se
pastreaza loturile in dimensiunile stabilite de legislatia in vigoare pina la 01 ianuarie
1991, iar dupa aprobarea Statutului-model a intovarasirii pomicole prin hotarirea
Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 membrilor intovarasirilor pomicole li se
acorda loturi de cel mult 600 m.p., insa Virlan Nina, in anul 2003 a acaparat doua
loturi pomicole (47-48), cu suprafata totala de 1200 m.p., in anul 2003, ce contravine
prevederilor Statutului-model in vigoare in anul 2003.

Mai indica ca desi, conform art. 373 alin. (4) pct. 4 CPC, instanta de apel nu este
legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, fiind obligata
sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei, la caz instanta de apel nu a verificat
legalitatea copiilor, neautentificate de conducerea IP ,.Persicul Auriu” a pretinselor
hotariri a cirmuirii IP ,,Zarea” din 08 iunie 2003 si a adunarii generale din 06 iulie
2003, prezentate de Virlan Nina in calitate de probe in confirmarea faptului ca a fost
primiti in calitate de membru al IP ,,Zarea” cu acordarea a doui loturi pomicole nr. 47-
48.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 15 ianuarie
2015 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Secrieru
Galina la data de 25 ianuarie 2015 (f. d. 80), insa date ce ar confirma receptionarea
acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 martie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Secrieru Galina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilad 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Secrieru Galina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Secrieru Galina asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Secrieru Galina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Secrieru Galina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



