prima instanta: I. Nagco dosarul nr. 2ra-1165/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lungu
Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Lungu impotriva lui
Malachi Anatol cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lungu Natalia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 08 aprilie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 05 ianuarie 2015, Lungu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Malachi Anatol cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecat.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2001 sotului siu Lungu lon i-a fost
atribuit din fondul de rezerva al Primariei satului Talmaza, raionul Stefan Voda, in
baza art. 11 Cod funciar 0,31 ha teren arabil ca beneficiar de familie cu doi copii si
pentru lotul de pe linga casa.

Deoarece, terenul de pamint nu avea bonitatea cuvenita, in anul 2006, Primaria
I-a repartizat aceiasi suprafatd in terenul pe care I-a detinut fosta brigada ,,Fertilitate”
(Monnacensxo3xumusi) si care era folosit ilegal de catre Malachi Anatol.

Indica ca in anul 2006 nu s-a folosit de pamintul atribuit, deoarece Malachi
Anatol a refuzat sa-| elibereze, motivind ca deja 1-a prelucrat, iar in primavara anului
2007, desi, pe terenul atribuit a sadit cartofi, insa Malachi Anatol a mers cu
cultivatorul si semanatoarea peste cartofii plantati si a semanat fasole si porumb.

Drept urmare, s-au inceput adresarile in instanta de judecatd, atit din partea
familie dinsei cit din partea lui Malachi Anatol, iar prin hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 27 iunie 2007, a fost admisa actiunea 1naintata de sotul sau Lungu lon, fiind
obligat Malachi Anatol, sa restituie Iui Lungu lon prejudiciul material in marime 580
lei pentru cartofii distrusi si sa nu le creeze obstacole in folosirea lotului de teren cu
suprafata de 0,20 ha.

Indica ca hotarirea Judecatoreasca nu a fost contestata si a ramas irevocabila,
insa Malachi Anatol nu o executa.



Mentioneaza reclamanta ca timp de 14 ani plateste impozit pentru terenul
atribuit In baza art. 11 Cod funciar, fard a avea careva venituri, intrucit in primii ani nu
se facea roada, deoarece lotul era amplasat pe fostul poligon de chimicale pentru
aviatia agricold, iar din terenul atribuit pe pamintul fostei brigazi ,,Fertilitate”, cistiga
acela care primul stringe roada, indiferent de faptul ca dinsa suporta cheltuieli.

Respectiv, indica reclamanta ca a fost in imposibilitate sa-si ridice roada de pe
terenul cu suprafata de 0,20 ha 1n perioada anilor 2007-2014, iar venitul de pe acest
teren 1l considera in marime de 4 000 lei anual.

Sustine ca dupa ce a decedat Lungu Ion, Malachi Anatol continud sa-i creeze
obstacole mai dure in folosirea si prelucrarea terenului cu suprafata de 0,20 ha,
incalcindu-i dreptul de proprietate asupra acestui teren.

Mai mult, la 04 februarie 2010 Malachi Anatol a fost obligat de catre Consiliul
local Talmaza sa respecte hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 27 iulie 2007 si sa
nu-i creeze obstacole in folosirea terenului, insa piritul ignora acest fapt.

Totodata, la solicitarile dinsei catre familia Malachi sa respecte hotarirea
judecatoreasca si decizia consiliului local, fiul piritului - Andrei, i-a aplicat violenta
fatd de ea, iar adresarile facute cdtre politie, procuraturd si executorul judecatoresc
privind intreprinderea masurilor in acest sens nu s-au soldat cu careva rezultate.

Mai mentioneaza reclamanta cd, din anul 2007 se afld in litigiu cu familia
Malachi, a avut 12 sedinte de judecata la Stefan Voda, 8 sedinte la Curtea de Apel
Bender si 2 sedinte la Curtea Suprema de Justitie, in care Malachi Anatol a pierdut
toate procesele.

La fel, indica ca din cauza familiei Malachi a fost chemata de 4 ori la politie, de
3 ori la procuraturd si de 4 ori la executorul judecatoresc si pentru toate aceste
deplasari a suportat cheltuieli enorme.

De asemenea, subliniaza ca in situatia creatd are probleme de sanatate, iar
actiunile familiei Malachi 1i cauzeaza prejudicii morale, concomitent a avut de suportat
si cheltuieli de deplasare.

Sollicita incasarea din contul lui Malachi Anatol in beneficiul sau prejudiciul
material cauzat prin actiuni ilegale, in marime de 24 000 lei, prejudiciul moral in
marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 110 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 08 aprilie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Lungu Natalia si mentinutd hotarirea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale, atat prima
instantd, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. 118 alin..(1) CPC, au
concluzionat cd reclamanta nu au prezentat nici o proba admisibild si pertinenta in
scopul confirmarii cauzarii prejudiciului i4n marimea solicitata.

La 19 februarie 2016, Lungu Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le neintemeiate si rezultate din incilcarea
esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Indica ca, potrivit art. 1 primul protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 46 alin. (1) al



Constitutiei RM, art. 315 alin. (1), art. 316 alin. (2) Cod Civil, dreptul de proprietate
este garantat.

Astfel, cu referire la art. 14 Cod civil, considera ca argumentul instantelor
inferioare precum ca dinsa nu a prezentat probe ce ar confirma prejudiciu material si
moral solicitat sunt neintemeiate si contravin principiilor legale, deoarece potrivit art.
123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-0
pricind civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

In acest sens indica la existenta unei hotariri judecitoresti irevocabile, prin care
Malachi Anatol a fost obligat sa nu creeze obstacole in folosirea lotului de teren cu
suprafata de 0,20 ha, atribuit familiei sale si pe care acesta refuza sa o execute pina in
prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din recipisa ce se contine la dosar, Lungu Natalia a
receptionat copia deciziei instantei de apel din 18 noiembrie 2015 la
21 decembrie 2015 (f. d. 80).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Lungu Natalia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Lungu Natalia nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Lungu Natalia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lungu Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lungu Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



