dosarul nr.2ra-1171/16

prima instanta: O. Cojocaru
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu Petru si Corjan Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Podoleac Mihail
impotriva lui Podoleac Pavel, intervenienti accesorii notarul public Moraru Natalia,
notarul public Teleucd Aliona si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de donatie, constatarea faptului deschiderii
succesiunii, stabilirea masei succesorale, recunoasterea in calitate de mostenitor legal,
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune asupra imobilului cu
dispunerea indiviziunii partilor si partajul averii succesorale pe cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu
Petru si Corjan Angela si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 03 martie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 iunie 2013, Podoleac Mihail, reprezentat de avocatul Corjan Angela a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Podoleac Pavel cu privire la
anularea contractului de donatie, constatarea faptului deschiderii succesiunii,
stabilirea masei succesorale, recunoasterea in calitate de mostenitor legal,
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune asupra imobilului cu
dispunerea indiviziunii partilor si partajul averii succesorale pe cote-parti.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 26 septembrie 1994, parintii sai
Podoleac Tamara si Podoleac Iurii in baza contractului de vinzare-cumpdrare,
transmitere primire a locuintei in proprietate nr.9-13 din 26 septembrie 1994, au
procurat apartamentul nr. 36 din str. Mitropolit Dosoftei 100 din mun. Chisinau, cu
numarul cadastral 0100519.104.01.036, contractul fiind inregistrat in registrul
bunurilor imobile la 14 iulie 2004.



Indica ca la data de 03 noiembrie 2006, tatal sau Podoleac lurii a decedat, si
intrucit decesul a fost unul subit si imprevizibil acesta nu a lasat testament, astfel,
averea succesoralda ramasa urma a fi Tmpartita intre sotie si copii, respectiv: mama sa
Podoleac Tamara, fratele sau Podoleac Pavel si dinsul — Podoleac Mihail.

Mentioneaza ca la propunerea sa, impreuna cu Podoleac Pavel au renuntat la
cota-parte din averea succesorald in favoarca mamei Podoleac Tamara, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, din care rezulta ca prin certificatul de
mostenitor nr.12326 din 08 mai 2007, inregistrat la data de 14 mai 2007, Podoleac
Tamara a obtinut dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil cu nr. cadastral
0100519.104.01.036,

Sustine ca la 17 martie 2013, Podoleac Tamara a decedat si nu a lasat
testament, iar adresindu-se la notar pentru deschiderea succesiunii a aflat ca
apartamentul a fost transmis fratelui Podoleac Pavel prin contract de donatie.

Considera ca contractul de donatie este ilegal si fara suport juridic, deoarece pe
parcursul ultimilor ani de viata Podoleac Tamara avea deficiente psihice caracterizate
prin tulburari de comportament, iar din cauza bolii practica si cersetoria in pofida
faptului ca dispunea de toate cele necesare.

Mai mult decit atit, dinsa se afla la evidenta medicului tratindu-se de diabet
zaharat de gradul II, precum si encefalopatie, avind vizite frecvente la neurolog cu
prescrierea tratamentului posibil cu diagnostic Altgheimer, fapt ce se confirm prin
certificatul eliberat de catre Clinica Universitara de asistenta medicala primara si prin
cartela medicala.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 827 alin. (1), 225, 228 alin.
(1), 1432, 1433, 1443, 1516 Cod civil.

Solicita Podoleac Mihail constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 6535
din 16 septembrie 2011, incheiat intre Podoleac Tamara si Podoleac Pavel, in privinta
apartamentului 36 din str. Mitrololit Dosoftei 100, mun. Chisindu, constatarea
faptului deschiderii succesiunii defunctei Podoleac Tamara decedatd la 17 martie
2013, stabilirea masei succesorale a defunctei Podoleac Tamara, ce consta din
apartamentului 36 din str. Mitrololit Dosoftei 100, mun. Chisindu, inregistrat in
registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100519.104.01.036, recunoasterea in
calitate de mostenitor legal al defunctei Podoleac Tamara, recunoasterea dreptului de
proprietate prin succesiune asupra apartamentului 36 din str. Mitrololit Dosoftei 100,
mun. Chisindu, dispunerea iesirii din indiviziune a partilor si partajul averii
succesorale pe cote-parti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2013, a fost
aplicat sechestru pe bunul imobil apartamentul nr. 36 din str. Mitropolit Dosoftei 100
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100519.104.01.036 ce apartine lui Podoleac Pavel.

La 12 decembrie 2014, Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu
Petru si Corjan Angela, a depus cerere de completare a temeiului actiunii si extindere
a pretentiilor impotriva lui Podoleac Pavel, intervenienti accesorii notarul public
Moraru Natalia, notarul public Teleuca Aliona si IS ,,Cadastru” solcitind repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata, recunoasterea nulitatii refuzului de
acceptarea a mostenirii dupa decesul tatalui Podoleac lurii, decedat la 03 noiembrie
2006, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal nr.12326 din 08 mai 2007
pe numele lui Podoleac Tamara, pentru imobil nr. 36 situat in mun. Chisinau str.



Mitropolit Dosoftei 100, cu numar cadastral 0100519.104.01.036, repunerea in
termen pentru acceptarea succesiunii dupd tatdl - Podoleac lurii, decedat la 03
noiembrie 2006, recunoasterea dreptului de proprietate in ordine succesorala dupa
decesul tatalui Podoleac Iurii decedat la 03 noiembrie 2006 asupra 1/4 (25%) - din
imobilul nr. 36 situat In mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei 100 cu numar
cadastral 0100519.104.01.036, anularea totald a contractului de donatie nr.6535 din
16 septembrie 2011 pe numele lui Podoleac Pavel, incheiat de defuncta Podoleac
Tamara pentru apartamentul 36 din mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei 100,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei Podoleac
Tamara, decedata la 17 martie 2013, pentru % (75%) cota-parte din imobilul nr. 36
din mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei 100, recunoasterea dreptului de
proprietate in ordine succesorala dupa decesul Tamarei Podoleac asupra 3/8 (37,5%)
din imobilul nr. 36 din mun. Chisinau, str. Mitropolit Dosoftei 100 si stabilirea
cotelor-parti din imobilul respectiv dupa Podoleac Mihail 5/8 cota-parte (62,5%) din
imobilul mentionat si dupa Podoleac Pavel 3/8 cota-parte (37,5%).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 martie 2015 a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termen, fiind respinsa ca tardiv cererea cu
privire la recunoasterea nulitatii refuzului de acceptarea a mostenirii si a certificatului
de mostenitor legal partial, si ca neintemeiatd cererea cu privire la anularea
contractului de donatie nr. 6535 din 16 septembrie 2011, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si stabilirea cotelor-
parti. Totodatd, a fost incasat din contul lui Podoleac Mihail in beneficiul lui
Podoleac Pavel cheltuielile de judecata in suma de 781 lei, 950,05 grivne, 23 598,86
ruble echivalent in valutd nationala conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a RM la data executarii hotaririi si anulate masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2015. La fel, a fost
incasat din contul lui Podoleac Mihail in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 000 let, in rest Podoleac Mihail fiind scutit de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu Petru si Corjan
Angela si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 267
alin. (1), 271, 279 alin. (1) si (2) si art. 1538 Cod civil, care reglementeaza termenul
general de prescriptie extinctiva, aplicarea prescriptiei extinctive, repunerea in
termenul de prescriptive extinctiva, si termenul de contestare a optiunii succesorale, a
retinut temeinica concluziei primei instante vis-a-vis de tardivitatea actiunii inaintate
de Podoleac Mihail, remarcind ca apelantul cunoscind despre declaratia de renunt la
averea succesorala din data intocmirii acesteia - 09 februarie 2007, declaratia de
renunt fiind un act cu caracter personal intocmit In mod benevol, fapt mentionat
expres in declaratia de renunt, a contestat-o in instanta de judecata cu omiterea
termenului stabilit de prevederile legislatiei in vigoare, si nu a prezentat careva probe
intemeiate in confirmarea omiterii justificate a termenului.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca examinarea unei actiuni depuse in
afara termenului legal, ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.



Concomitent, instanta de apel, a stabilit legalitatea concluziei primei instante
referitor la cerinta privind repunerea in termen a acceptarii succesiunii dupa decesul
lui Podoleac lurii si recunoasterea dreptului de proprietate dupa decesul lui Podoleac
lurii, concluzionind ca acestea sunt subsecvente pretentiilor privind recunoasterea
nuld a refuzului si anularea certificatului de mostenitor legal, si respectiv fiind
respinse ca tardive.

Totodata, instanta de apel, a sustinut concluzia primei instante referitor la
respingerea cerintelor privind anularea contractului de donatie si prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii dupd decesul lui Podoleac Tamara,
recunoasterea dreptului de proprietate si stabilirea cotelor parti din imobil, iar la acest
capitol a mentionat prevederile art. 216 alin. (2), 218 alin. (1), 220 alin. (1), si art.
225 Cod civil, care reglementeaza actele juridice nule si anulabile, nulitatea relativa a
actului juridic, nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri si nulitatea actului juridic incheiat de o persoana fara discernamint sau care
nu isi putea dirija actiunile, remarcind ca potrivit Raportului de expertiza psihico-
legald postuma nr. 25ff-2014 Podoleac Tamara pe parcursul vietii si la data de 11
noiembrie 2011 nu a suferit de careva maladii psihice.

Sub acest aspect a mai retinut instanta de apel ca la data de 20 ianuarie 2009,
Podoleac Tamara a fost diagnosticata de catre neurolog cu ,BCVC
Angioencefalopatie mixta de gradul I, nefiind stabilita prezenta semnelor clinice de
tulburari psihice, inclusiv, a stadiului incepator de boald Alzhaime, iar la 16
septembrie 2011, Podoleac Tamara nu prezenta tulburari psihice temporare sau
tranzitorii, fiind capabila sa actioneze cu discernamant la semnarea actului juridic si
sa Inteleaga consecintele semnarii.

La 26 februarie 2016, Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu Petru
si Corjan Angela a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fi admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar circumstantele cauzei, inclusiv inscrisurile
anexate la dosar si declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata prin
care se confirma temeinicia actiunii inaintate.

Insista cd toate actele si inscrisurile anexate la prezenta cauza dovedesc cele
invocate de el in cererea de chemare 1n judecata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 18
noiembrie 2015, a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului Podoleac Mihail, la data de 04 decembrie 2015, fapt ce se confirma prins
scrisoarea de Tnsotire anexatd la dosar (f.d. 149 Vol. II), totodata actele cauzei nu
contin date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 februarie 2016, impotriva deciziei din 18 noiembrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat



de catre Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu Petru si Corjan Angela
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Podoleac Mihail,
reprezentat de avocatii Munteanu Petru si Corjan Angela nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata, precum si
in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu Petru si Corjan Angela
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Podoleac Mihail, reprezentat de avocatiit Munteanu Petru si Corjan
Angela ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Podoleac Mihail, reprezentat de avocatii Munteanu
Petru si Corjan Angela se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



