prima instanta: T. Vasilica dosarul nr. 2ra-1245/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Semnal”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Semnal” impotriva Liudmilei Sarban cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 septembrie 2014, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 22 decembriec 2014, SA ,,Semnal” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Sarban cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul dispozitiilor de plati a
eliberat piritei in perioada de 04 martie 2010 - 04 martie 2011, in total suma de
15 447 lei, cu titlu de creante pe termen scurt.

Mentioneaza ca pirita Sarban Liudmila s-a obligat sa prezinte in contabilitatea SA
,»Semnal” dari de seama cu anexarea actelor justificate privind sumele eliberate
/utilizate, pentru a justifica cheltuieli exercitate.

Sustine ca pirita nu a prezentat dari de seamd cu anexarea actelor justificate
privind sumele utilizate.

Afirma ca pina in prezent Sarban Liudmila refuza sa-i restituie suma primita in
gestiune, chiar si necatind la faptul ca s-a adresat de mai multe ori catre aceasta,
solicitind restituirea sumei de 15 447 lei.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 572, 575, 583 Cod civil.

Solicita ncasarea din contul Liudmilei Sarban in folosul SA ,,Semnal” suma de
15 447 lei si cheltuielile de judecata.

La 20 martie 2014, SA ,,Semnal” a depus cererca de concretizare, prin care cu
referire la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil a indicat ca Sarban Liudmila urmeaza
sa restituie SA ,,Semnal” ceea ce a primit/economisit din contul ultimei ca urmare a
administrarii/folosirii mijloacelor banesti eliberate cu titlu de creante pe un termen scurt,



intrucit Sarban Liudmila nu a prezentat nici o dare de seama, pentru ce a fost cheltuita
suma de 15 447 lei, fapt ce reprezintd imbogatirea fara justa cauza, solicitind emiterea
unei hotériri privind Incasarea de la Sarban Liudmila in contul SA ,,Semnal” suma de
15 477 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 septembrie 2014, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatda a SA ,,Semnal” impotriva Liudmilei Sarban cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

S-a incasat de la SA ,,Semnal” in beneficiul Liudmilei Sarban cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4000 lei.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu din 03 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Semnal” si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile
art. 118, art. 119 alin. (1), art. 122 alin. (1), art. 139 alin. (4) CPC, care reglementeaza
aspecte ce tin de obligatia probatiunii in judecata, prezentarea si reclamarea probelor,
admisibilitatea probelor, aprecierea autenticitatii probelor scrise, au retinut ca aprecierea
autenticitatii probelor scrise prezentate se face de instanta judecatoreasca, insa nu va fi
considerat dovedit un fapt ce a fost confirmat numai prin copia de pe document, daca
originalul este pierdut sau intentionat nu a fost prezentat instantei, iar prezentarea
originalelor dispozitiilor de platd este necesara si obligatorie, or, copiile dispozitiile
prezentate contin scrisuri diferite, adica ce apartin a doud persoane diferite.

Totodata, au invocat cd veridicitatea dispozitiilor de platd poate fi constatatd
numai dupa vizualizarea originalelor acestor dispozitii, insd reclamantul fara nici un
motiv a refuzat prezentarea lor.

La 26 februarie 2016, SA ,,Semnal” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante Cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ prin concluziile la care a ajuns
instanta de apel, prin emiterea deciziei recurate au fost incalcate normele de drept
material, concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictic Cu
circumstantele reale ale pricinii, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 CPC
serveste drept temei de declarare a recursului si casare a deciziei.

Insistd ca la judecarea pricinii in fond, a prezentat si registrul de casa in original
prin care se confirmd achitarea sumelor, Insa instanta de apel a omis aceastd proba,
invocind in decizia sa ca aceasta nu a fost prezentata in original, fapt ce nu corespunde
realitdtii, ceea ce constituie o incdlcare grava a dreptului fundamental la un proces
echitabil, care presupune obligatiunea instantei de apel de a se pronunta in baza
materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, de a verifica corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicdrii si interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea pricinii
in prima instanta.

Considera ca instanta de apel nu a dat o apreciere veridica a probelor in ansamblu
privitor la legdtura lor reciproca, fapt ce a dus la unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 si anume la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca motivarea deciziei emise de instanta de apel este una insuficienta
motiv pentru care trezeste dubii referitor la legalitatea si temeinicia acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
06 octombrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului, fapt confirmat prin scrisoare
de insotire nr. 4285 (f. d. 188), iar recurentul a receptionat copia deciziei recurate la
28 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin stampila aplicatd pe trimiterea postala
(f. d. 195).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Semnal” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Semnal” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre SA ,,Semnal” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Semnal”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



