prima instanta: . Maxim dosarul nr. 2ra-1260/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a lui Melenti Andrei impotriva
Societatii pe Actiuni Privata ,Imperial Tabacco Production Ukraine” cu privire la
anularea ordinului nr. 134 din 17 decembrie 2012, rectificarea inscrierilor in carnetul de
muncd, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a compensatiei
suplimentare si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Melenti Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 iunie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 decembrie 2012, Melenti Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SAP ,,Imperial Tabacco Production Ucraine” cu privire la anularea ordinelor
de sanctionare.

In motivarea actiunii a indicat cd a fost angajat la SAP ,Imperial Tabacco
Production Ucraine” din 03 martie 2008, iar pe toatd durata de timp in cadrul
intreprinderii a lucrat constiincios si S-a bucurat de o reputatie ireprosabild fata de
colegii sai.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2010-2012 in cadrul intreprinderii s-au produs
modificari, unii salariati si-au schimbat posturile, s-a schimbat conducerea, volumul de
lucru de asemenea a suferit schimbari fara acordul salariatului.

Sustine ca la 25 septembrie 2012 intre dinsul si sef al SAP ,,Imperial Tabacco
Production Ucraine”, a aparut un conflict, in urma caruia prin presiune i s-a solicitat sa
scrie cerere de demise, indicatii care au fost refuzate.

Invoca ca la data de 30 octombrie 2012 a fost obligat prin scrisoare de catre
directorul SAP , Imperial Tabacco Production Ucraine” sa se prezinte la oficiul central
din mun. Chisinau, iar la prezentarea in oficiu la data de 02 noiembrie 2012 i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare asprda pentru o fapta care nu
corespunde principiului proportionalitatii, cerindu-i sd depuna o cerere de demisie fara
indicarea datei.



Relateaza cd a solicitat sa i se prezinte procesul-verbal de aplicare a sanctiunii
disciplinare si sa-i fie aduse la cunostinta probele invocate, regulamentul intern conform
carora a fost aplicatd sanctiunea respectiva, insa care a fost refuzata.

Astfel, considera ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra
este unul abuziv si emis cu Incdlcarea legislatiei in vigoare.

Afirma ca la 05 decembrie 2012, a fost invitat la o sedintd ordinard care se
desfasoard in fiecare lund unde a fost efectuata o atestare si i s-a invocat faptul ca nu
corespunde functiei detinute, fiindu-i inminate 2 ordine cu privire la sanctiuni
disciplinare preintimpinare si mustrare, despre care nu cunostea nimic.

Solicita anularea ordinelor nr. 104 din 31 octombrie 2012, nr. 129 din
05 decembrie 2012 si nr. 130 din 05 decembrie 2012, emis de catre SA ,,Imperial
Tabacco” cu privire la aplicarea salariatului Melenti Andrei a sanctiunii sub forma de
mustrare asprd, preintimpinare $i mustrare.

La 15 ianuarie 2013, reclamantul a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin
care a solicitat anularea ordinului cu nr. 134 din 17 decembrie 2012 prin care s-a dispus
concedierea lui Melenti Andrei, restabilirea la locul de munca si plata salariului pentru
toata durata absentei fortate de la serviciu (f. d. 32-33, vol. I).

La 05 februarie 2013, a depus o cerere prin care a solicitat incasarea de la
SA ,Imperial Tabacco” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei, in
cazul admiterii actiunii de restabilire in cimpul muncii (f. d. 45, vol. I).

La 27 martie 2015, reclamantul a depus o cerere de modificare si concretizare a
actiunii, solicitind anularea ordinului de concediere nr. 134 din 17 decembrie 2012 cu
efectuarea rectificarilor inscrierilor in carnetul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncad in suma de 329 825 lei, incasarea prejudiciului moral in
sumd de 100 000 lei si a unei compensatii suplimentare in marime de 69 678 lei (f. d.
72, vol. 11).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iunie 2015, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Melenti Andrei Tmpotriva
SA ,Imperial Tabacco” privind anularea ordinului nr. 134 din 17 decembrie 2012,
rectificarea inscrierilor in carnetul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, a compensatiei suplimentare si a prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Melenti Andrei si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instantele judecitoresti cu referire la prevederile
art. 86 alin. (1) lit. e), art. 206 alin. (1), art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1), art. 210 alin.
(2), art. 184 alin. (1) lit. b), art. 186 alin. (2) lit. @), au retinut legalitatea ordinului de
concediere nr. 134 din 17 decembrie 2012, conluzionind ca concedierea lui
Melenti Andrei a fost facutd in strictd conformitate cu prevederile Codului muncii,
concomitent cu efect subsidiar a respingerii capatului de cerere privind anularea
ordinului de concediere au conchis respingerea capetelor de cerere privind repararea
prejudiciului material si moral.

La 01 aprilie 2016, Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si emisa cu aprecierea arbitrara a probelor si cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.



Sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incheierilor instantei de fond
de respingere a cererilor depuse pe durata examinarii cauzei, nefiind aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

Considera ca instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei deduse judecatii pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacord cu hotarirea primei
instante, iar continutul deciziei nu este altceva decit reflectarea concluziilor primei
instante.

Afirma ca in concordantd cu art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, instanta de apel trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile ce implicd o apreciere a faptelor
supuse examinarii.

La 25 mai 2016, SAP ,Imperial Tabacco Production Ucraine” a depus referinta
asupra recursului declarat de catre Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon,
invocind caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, solicitind declararea inadmisibilitatii a cererii de recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
19 ianuarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 03 februarie 2016, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 12900 (f. d. 170).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 01 aprilie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Melenti Andrei, reprezentat
de avocatul Cojocari lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

De altfel, nu poate constitui temei de admitere a recursului si casarea deciziei Nici
argumentul recurentului precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incheierilor
instantei de fond de respingere a cererilor depuse pe durata examinarii cauzei, deoarece
recurentul nu a invocat nici un argument in sustinerea concluziilor sale cu privire la
contestarea incheierilor instantei de fond.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Melenti Andrei, reprezentat de avocatul Cojocari lon se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



