dosarul nr. 2ra-1253/16
prima instanta: V. Hadirca
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE

09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre avocatul Radu Sergiu in interesele lui
Igor Chirosca si avocatul Artur Tapes in interesele intreprinderii individuale
,»,V. Volosciuc”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Chirosca impotriva
intreprinderii individuale ,,V. Volosciuc”, Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc cu
privire la apararea drepturilor consumatorului, Incasarea penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Igor Chirosca, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 23 iunie 2015 s1 emisa o noud hotdrare prin care actiune a
fost admisa partial,

constata;:

La 16 decembrie 2011, Igor Chirosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,V. Volosciuc” cu privire la apararea drepturilor consumatorului,
incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 03 august 2011, 1n incinta
depozitului amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei 13A, a incheiat cu



II,,V. Volosciuc” contractul nr. 154 privind fabricarea a 4 usi de interior, din lemn
natural, la pretul de 1 200 euro.

Mentioneaza ca conform pct. 3.1 al contractului, termenul limita de executare a
lucrarilor a fost stabilit pana la 01 octombrie 2011.

Conform pct. 3.9, primirea produsului finit urma sa aiba loc la depozitul
iI ,,V. Volosciuc” cu intocmirea unui act de predare-primire.

Sustine reclamantul Igor Chirogca ca conform intelegerii cu Veaceslav
Volosciuc, la 25 august 2011 urma sa se prezinte pentru a vedea usile si a alege
nuanta culorii, stabilitd prin contract. Luand legdtura cu Veaceslav Volosciuc la data
cuvenita, a fost informat ca fabricarea usilor v-a incepe la 15 septembrie 2011, data
pentru alegerea nuantelor fixandu-se la 28 septembrie 2011.

Mentioneaza ca la 28 septembrie 2011 1-a contactat din nou pe Veaceslav
Volosciuc, care, insa, 1-a informat ca comanda nu este finisatd si ca cel tarziu la
03 octombrie 2011 va fi executata.

Afirma ca la 06 octombrie 2011 s-a prezentat personal la depozitul
iI ,,V. Volosciuc”, unde de catre lucratori a fost informat ci ei nu cunosc nimic
despre aceasta comanda.

Indica cd la 07 octombrie 2011 a expediat in adresa ir V. Volosciuc” o
pretentie prin care a anuntat despre intentia sa de a rezilia contractul, insad pretentia a
fost restituita cu mentiunea cd o asemenea adresa nu exista.

Ulterior, a aflat ca adresa juridicd a paratului este in or. Soroca si din acest
motiv, la 27 octombrie 2011, a expediat aceiasi pretentie pe adresa mentionatd, insa a
fost restituitd cu mentiunea ca la adresa indicata nu locuieste nimeni.

Astfel, in aceiasi zi, la 27 octombrie 2011, s-a adresat cu o petitie catre
Inspectoratul principal de stat pentru supravegherea pietei, metrologie si protectia
consumatorilor, prin care a solicitat rezilierea contractului, restituirea avansului in
marime de 600 euro, efectuarea unui control la depozitul paratului si sanctionarea
acestuia.

Retine ca in rezultatul controlului efectuat, i-a fost restituit avansul in suma de
600 euro, pentru ce, la 18 noiembrie 2011 a intocmit o recipisa ce confirma rezilierea
contractului nr. 154 din 03 august 2011.

Prin urmare, solicitd reclamantul Igor Chirosca incasarea penalitatii legale in
marime de 5 880 euro pentru Incdlcarea termenului de realizare a contractului si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 26 martie 2012
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la ir,,v. Volosciuc” in beneficiul reclamantului
Igor Chirosca penalitatea in marime 5 880 euro sau suma echivalentd in lei conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii, prejudiciul moral in méarime
de 10 000 lei si in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 2 765,90 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2014 a fost admis apelul
declarat de 11 ,,V. Volosciuc”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu
din 26 martie 2012 si restituitd pricina la rejudecare in prima instantd, in alt complet
de judecata.

La 16 octombrie 2014, avocatul Radu Sergiu in interesele reclamantului Igor
Chirosca a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea de la II ,,V. Volosciuc” in beneficiul lui Igor Chirosca a sumei de
15 000 euro cu titlu de paguba pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si
incalcarea drepturilor consumatorului, 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 95-97 vol. 1).

La 21 i1anuarie 2015, in carul sedintei de judecata, avocatul Radu Sergiu in
interesele reclamantului Igor Chirosca a depus cerere prin care a concretizat
pretentiile. In cererea de concretizare reclamantul a concretizat partile in proces,
inaintand pretentii si fatd de Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc, solicitand
incasarea in mod solidar de la II ,,V. Volosciuc”, Veaceslav Volosciuc si Olga
Volosciuc in beneficiul lui Igor Chirosca a sumei de 15 000 euro cu titlu de paguba
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si incédlcarea drepturilor consumatorului,
500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
118 - verso vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau 21 ianuarie 2015 in
proces au fost atrasi in calitate de coparati Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc
(f.d. 132-133 vol. I).

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusa de citre Igor Chirosca impotriva II ,,V. Volosciuc”,
intervenienti accesorii Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc, CU privire la apararea
drepturilor consumatorului, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2015, avocatul Radu
Sergiu in interesele lui Igor Chirosca a declarat apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Igor Chirosca, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
23 iunie 2015 si emisd o noua hotdrare prin care s-a incasat 600 euro cu titlu de
penalitate din contul I ,,V. Volosciuc”, intervenienti accesorii Veaceslav Volosciuc
si Olga Volosciuc, in beneficiul lui Igor Chirosca, cu executare in lei moldovenesti la
cursul de la data executarii. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 01 aprilie 2016 avocatul Radu Sergiu in interesele lui Igor Chirosca a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, cu admiterea
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integrald a actiunii, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la paratii
iI ,,V. Volosciuc”, Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc in beneficiul lui Igor
Chirosca a sumei de 5 880 euro, sau echivalentul acesteia in valutd nationald la
momentul executarii, cu titlu de penalitate legald, 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiilor, considerand-o neintemeiata si ilegala.

In acest sens, invoci ca instanta de apel a incélcat normele de drept procedural
deoarece neintemeiat a schimbat calitatea procesuala a coparatilor Veaceslav
Volosciuc si Olga Volosciuc in intervenienti accesorii, a aplicat eronat normele de
drept material prin interpretarea eronatd a legii, micsorand neintemeiat cuantumul
penalitatii legale prevazute de art. 32 alin. (2) Legea privind protectia consumatorilor,
precum si, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd, deoarece a respins
pretentia privind repararea prejudiciului moral in baza art. 1398 alin. (1) Codul civil,
neluand in considerare art. 15 alin. (5) Legea privind protectia consumatorilor.

Sustine recurentul cd textul deciziei contestate este confuz in privinta calitatii
procesuale a lui Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc, instanta fiind incertd si
atribuindu-le acestora calitati procesuale diferite, ceea ce este inadmisibil.

Dispozitivul deciziei instantei de apel contine referire doar la un singur parat,
ceilalti coparati fiind mentionati drept intervenienti accesorii, or la materialele pricinii
nu se contine nici o dovadd cd calitatea procesuald a celor doi coparati a fost
schimbata.

Mentioneazad ca, in acelasi context au fost schimbate si limitele actiunii, or,
reclamantul a solicitat incasarea sumelor in mod solidar, iar instanta a dispus
incasarea doar de la I ,,V. Volosciuc”, fird a se expune in partea motivati a deciziei
referitor la respingerea pretentiilor fatd de coparatii Veaceslav Volosciuc si Olga
Volosciuc, atrasi legal in proces.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a micsorat cuantumul penalitdtii
cuvenite n temeiul art. 32 alin. (2) Legea privind protectia consumatorilor.

Considera ca, reiesind din specificul raporturilor juridice legate de protectia
drepturilor consumatorului si natura juridicd a prejudiciului moral, odatd ce
reclamantul a invocat existenta unui prejudiciu moral, iar instanta a constatat
incalcarea dreptului reclamantului in calitate de consumator, instanta de apel nu este
in drept sa respinga pretentia privind repararea prejudiciului moral.

La 20 aprilie 2016 avocatul Artur Tapes in interesele II ,,V. Volosciuc” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel.



Sustine ci instanta de apel eronat a indicat ci de catre 11 ,,V. Volosciuc” nu au
fost executate obligatiile pand la data scadentd, ceea ce a dus la incédlcarea clauzelor
contractuale si a prevederilor legale. Or, partile contractante au prelungit termenul de
executare a contractului ca urmare a unor circumstante ce nu depind de vointa lor, in
conformitate cu prevederile pct. 6 din contractul nr. 154 din 03 august 2011, fiind
negociat un nou termen de finisare a lucrarilor.

La fel, instanta de apel eronat a retinut cd avansul i-a fost restituit
reclamantului doar ca urmare a efectuarii controlului de catre Inspectoratul principal
de stat pentru supravegherea pietei, metrologie si protectia consumatorilor, deoarece
de fapt, avansul i-a fost restituit ca rezultat al refuzului de a primi lucrarea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 recursurile
declarate de avocatul Radu Sergiu in interesele lui Igor Chirosca si avocatul Artur
Tapes in interesele II ,,V. Volosciuc” au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 23 vol. II),
decizia motivata a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 10 februarie
2016, insa la materialele dosarului nu existd dovada legald de receptionare, astfel
instanta de recurs considerda cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si in
conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedura civila, recursurile se
considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele pricinii in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd recursurile inaintate urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
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instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din actele pricinii se constata ca, Igor Chirosca s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva iI ,,V. Volosciuc” cu privire la apararea drepturilor
consumatorului, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in carul sedintei de judecatd din 21 ianuarie 2015, Igor Chirosca
reprezentat de avocatul Radu Sergiu, a depus cerere de concretizare prin care a
concretizat pretentiile si partile in proces, inaintdnd pretentii si fatd de Veaceslav

Volosciuc st Olga Volosciuc si solicitind incasarea in mod solidar de la
iI ,,V. Volosciuc”, Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc in beneficiul lui lgor
Chirosca a sumei de 15 000 euro cu titlu de paguba pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale si incalcarea drepturilor consumatorului, 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 118 - verso vol. I).

Astfel, prin incheierea Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau 21 ianuarie 2015
in proces au fost atrasi in calitate de coparati Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc
(f.d. 132-133 vol. I).

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Chirosca impotriva
iI ,,V. Volosciuc”, intervenienti accesorii Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc, cu
privire la apararea drepturilor consumatorului, incasarea penalitdtii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de Igor Chirosca, Curtea de Apel Chisindu prin

decizia din 27 ianuarie 2016 admis apelul, a casat hotararea primei instante si a emis
o noud hotdarare prin care s-a incasat 600 euro cu titlu de penalitate din contul
iI ,,V. Volosciuc”, intervenienti accesorii Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc, in
beneficiul lui Igor Chirosca, cu executare in valuta nationald la cursul din data
executdrii. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide, insa, ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art. 9 Codul de
procedurd civild, care indica ca, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
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judiciare §i 1a orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

In conformitate cu art. 62 alin. (1), coparticiparea procesuali este obligatorie
dacd examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cand: a) obiectul litigiului il
constituie drepturile si obligatiile ale mai multor reclamanti sau parati; b) drepturile si
obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept.

Conform alin. (3), In cazul existentei temeiurilor prevazute la alin. (1), orice
persoand are dreptul sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau
copirit.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, intervenirea in proces se dispune, printr-0
incheiere, pana la inchiderea dezbaterilor judiciare inaintea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, judecdtorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare,
solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Din suportul probatoriu rezulta ca, recurentul-reclamant Igor Chirosca, prin
actiunea sa, a inaintat pretentii fata de 11 ,,V. Volosciuc™.

Totodata, in sedinta de judecatd, prin cerere de concretizare, si-a marit cercul de
parati, inaintand pretentii si fata de Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc.

In acest context, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) si art. 62 alin. (1)
Codul de procedura civild, prima instanta a emis incheierea din 21 ianuarie 2015 prin
care a atras in proces in calitate de copardti pe Veaceslav Volosciuc si Olga
Volosciuc.

Prin urmare, prezenta actiunea a fost Tnaintatd atat fata de ir,v. Volosciuc™, cat
si impotriva lui Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc.

Totodata, se constata ca atat prima instantd, cat si instanta de apel, in hotararile
sale au atribuit coparatilor Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc calitatea
procesuald de intervenienti accesorii, fapt ce contravine incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu 21 ianuarie 2015.

Circumstantele mentionate denota caracterul contradictoriu al deciziei recurate
avand In vedere faptul ca prin incheierea primei instante din 21 ianuarie 2015
Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc au fost atrasi in proces in calitate de coparti,
or, la materialele pricinii nu se regaseste un act judecatoresc prin care ar fi fost
schimbatd calitatea procesuald a acestora din pérati in intervenienti accesorii,
neconcordantele dintre acestea reprezentdnd o incdlcare a art. 6 CEDO sub aspectul
dreptului partii la un proces echitabil.



Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept procedural, insa avand in vedere faptul ca lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi
restituita la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sd emitd o decizie legald si Intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admit recursurile declarate de catre avocatul Radu Sergiu in interesele lui
Igor Chirosca si avocatul Artur Tapes in interesele intreprinderii individuale
,V. Volosciuc”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Chirosca impotriva
intreprinderii individuale ,,V. Volosciuc”, Veaceslav Volosciuc si Olga Volosciuc cu
privire la apdrarea drepturilor consumatorului, incasarea penalitdtii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,cu restituirea pricinii la
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



