dosarul nr. 2rc-556/16
Curtea de Apel Chisindu :Iu. Cimpoi, N. Simciuc, An. Panov

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Vasile Bobeica in interesele
societatii cu raspundere limitata ”Azur”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitatd ”Azur” Tmpotriva societatii comerciale APCO ”Orizont” i societdtii cu
raspundere limitatd “Fineco Grup”, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau privind recunoasterea nulitatii partiale a contractului nr. 260 din 08 februarie
2012 incheiat intre societatea comerciala APCO ”Orizont” si societatea cu raspundere
limitata ”Fineco Grup”, obligarea societatii cu raspundere limitata “Fineco Grup”, de
a elibera obiectul de pe str. G. Grosu, 26, mun. Chisinau, reconstruirea constructiei
conform proiectului, cu transmitere ulterioard a spatiului de 410 m? societatii cu
raspundere limitatd ”Azur”, recunoasterea societdtii cu raspundere limitatd ”Azur” ca
proprietar al constructiei comerciale nefinisate cu suprafata de 382 m? din bunul
imobil situat pe str. G. Grosu, 26, mun. Chisindu cu modificarea datelor din cadastrul
bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in partea in care
S-a respins cererea apelantului societatea cu raspundere limitatd “Azur” privind
scutireca de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si s-a acordat termen
apelantului pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 07 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ”Azur” a inaintat cerere
de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale APCO “Orizont” s1 societatii
cu raspundere limitatd “Fineco Grup”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau prin care a solicitat declararea nulitdtii partiale a contractului nr.
260 din 08 februarie 2012 incheiat intre societatea comerciala APCO “Orizont” si
societatea cu raspundere limitatd “Fineco Grup” cu privire la instriinarea a 382 m? de
constructie nefinalizatd, obligarea societdtii cu raspundere limitatd "Fineco Grup” de a
elibera obiectul cu facilitati comunitare de pe adresa G. Grosu, 26, mun. Chisindu, si a
reconstitui constructia conform proiectului, cu transmiterea ulterioard a spatiului de



410 m? reclamantului, a declara proprietarul constructiei nefinalizate a obiectului cu
facilitati comunitare cu suprafata de 382 m? constituite in bunul imobil din str. G.
Grosu, 26, mun. Chisindu, pe societatea cu raspundere limitatd ”Azur” cu modificarea
ulterioara a datelor din cadastru bunurilor imobile (numar cadastral 0100202.057.03)
si esalonarea platii taxei de stat pind la finalizarea cauzei, cu achitarea prealabila a
sumei de 2000 lei.

In motivarea cererii au relevat ci, prin decizia Curtii de Apel Economica din 07
octombrie 2009 a fost decisa incetarea procedurii de insolvabilitate a societdtii pe
actiuni ’Steaua” si lichidarea debitorului.

Prin decizia data a fost prevazut si faptul ca in cazul aparitiei activelor dupa
lichidarea societatii pe actiuni “Steaua”, creditorilor le vor fi intoarse datoriile
cuvenite.

La moment a fost depistat cd, de catre unul din creditori, societatea cu
raspundere limitatd ”Granit” a societatea pe actiuni ’Steaua” detine active nedivizate
care i-au apartinut si in mod ilegal au fost repartizate societatii comerciale ARCO
”Orizont” prin constructia obiectelor de facilitate comunitara n cadrul casei nr. 80 din
str. G. Grosu, 26, mun. Chisinau, ulterior vindute.

in legatura cu declararea insolvabilitatii al societatii pe actiuni ”Steaua”, a fost
intocmit un contract (din 05 octombrie 2010) cu creditorul societatea cu raspundere
limitatd ”Granit”, privind rezolvarea problemei asupra intoarcerii de la inregistrarea
ilegala la Oficiul Cadastral Teritorial a obiectelor de facilitare comunitara si achitarea
datoriei ultimului. In aceste scopuri societatea cu raspundere limitatd Granit” a
incheiat un contract cu privire la cesiunea creantei din 21 decembrie 2010 cu ”Azur”
societate cu rdspundere limitatd care are o experientd bogatd in rezolvarea
problemelor de genul dat.

In decizia Curtii de Apel sus mentionata, a fost clar stipulat ci, in cazul in care
au existat active dupa lichidarea societatii pe actiuni “Steaua”, vor fi returnate la
creditori datoriile datorate.

Astfel, au sustinut ca, in procesul de analizd a documentelor societatii pe
actiuni ’Steaua” s-a depistat cd societatea pe actiuni ’Steaua” este proprietarul acestor
facilitati comunitare aflate in constructie (in casa de pe strada G. Grosu, 26) cu
suprafata totald de 510,76 de m? (49% din finalizarea constructiei), cu o valoare
contabila la data de 31 decembrie 2008, de 230 807 lei. Suma de 230 807 lei conform
contractului cu societatea comerciald ”Promstroi” a fost cheltuitd din contul societatii
pe actiuni ’Steaua”.

Dupa privatizare, suma indicata, din 01 1ulie 1995, s-a inclus in capitalul social
al societatii pe actiuni ”Steaua”.

Din cauza lipsei de fonduri pentru finalizarea constructiei date, a fost semnat un
contract de cooperare intre societatea pe actiuni “Steaua” si1 societatea comerciald
APCO ”Orizont” la 01 aprilie 1996 prin care au fost transmise drepturile clientului
pentru a finaliza o parte locativa a casei cu propriile investitii, in schimbul transferului
de 54 de apartamente si transmiterea pentru furnizare si finisare a 26 de apartamente
catre societatea pe actiuni ’Steaua”.

In 1999, casa locativa a fost datd in exploatare, iar constructia ulterioard a
obiectelor cu facilitati comunitare a fost suspendata pina in prezent.

In legiturd cu amendamentele din Legea cu privire la cadastrul bunurilor
imobile din 01 august 2008 prin care a fost legitimat dreptul de a inregistra



proprietatile aflate in constructie in cadastrul bunurilor s-a inceput pregatirea
documentelor necesare.

Astfel, au constatat ca, fara consimtadmintul proprietarului constructiei, piritul,
care nu are documente necesare care ar confirma dreptul de proprietate asupra
facilitatilor comunitare construite, societatea pe actiuni ’Steaua” pina in anul 1996
incalcind prevederile contractului din 01 aprilie 1996 a privatizat pentru constructii
comerciale si apartamentele nr. 65 si 66.

Totodata, constructiile comerciale inregistrate de catre pirit in Registrul
bunurilor imobile cu o suprafatd de 410 m?, sub numarul cadastral 0100202.057.03,
din 20 iulie 2010 includ in sine 221,76 m? de spatiu construite de citre societatea pe
actiuni ”Steaua”. In prezent, accesul la spatiile respective este blocat de peretii
cladirilor comerciale care au fost construite fara permisiunea societdtii comerciale
”Orizont”.

in procesul actualizirilor documentelor cadastrale, s-a constatat ca piritul a
vindut societdtii cu raspundere limitata “Fineco Grup”, in baza contractului nr. 260
din 08 februarie 2012, 410 m? de constructie nefinisata (inclusiv 382 m? care erau in
proprietatea societatii pe actiuni ”Steaua”), sub acelasi numar cadastral, neavind la
baza nici un temei legal.

De asemenea, au relevat cd prin unitdtile organizatorice a societatii pe actiuni
”Steaua” a fost ridicatd in unitatea de proiect 1A atelier de croitorie (49% pind la
finalizarea constructiel) pe care societatea comerciald “Orizont” ilegal le-a
transformat in apartamentele nr. 65 si nr. 66, inregistratd cu numdrul cadastral
0100202.057.01 din 14 aprilie 2000, ulterior vindute. Actiunile societatii comerciale
”Orizont” nu sunt in conformitate cu conditiile contractului din 01 aprilie 1996
incheiat cu societatea pe actiuni ’Steaua”, in conformitate cu care facilitatea de a
transmite pentru uz casnic a acestor 2 apartamente nu este prevazut.

Prin hotarirea din 29 decembrie 2015 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd “Azur” impotriva societatii comerciale APCO Orizont”,
societatii cu raspundere limitatd “Finenco Grup”, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 Judecdtoria Centru, mun. Chisindau a
corectat eroarea din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
pronuntata la 29 decembrie 2015, prin indicarea contractului nr. 260 din 09 februarie
2012, in loc de contractul nr. 260 din 09 decembrie 2012 (f.d. 148).

Nefiind de acord cu hotdrirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 29
decembrie 2015, la 10 februarie 2016, avocatul Bobeica Vasile 1n interesele societatii
cu raspundere limitatda "Azur” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 cu emiterea unei
noi decizii prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
societatea cu raspundere limitatd “Azur” impotriva societdtii comerciale APCO
”Orizont” g1 societatii cu raspundere limitatda “Fineco Grup”, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau privind recunoasterea nulitatii partiale a
contractului nr. 260 din 08 februarie 2012 incheiat intre societatea comerciala APCO
”Orizont” si societatea cu raspundere limitatd “Fineco Grup”, obligarea societdtii cu
raspundere limitatd ”Fineco Grup” de a elibera obiectul de pe str. G. Grosu, 26, mun.
Chisinau, reconstruirea constructiei conform proiectului cu transmitere ulterioard a



spatiului de 410 m? societatii cu raspundere limitatd ”Azur”, recunoasterea societatii
cu raspundere limitatda ”Azur” ca proprietar al constructiei comerciale nefinisate cu
suprafata de 382 m? din bunul imobil situat pe str. G. Grosu, 26, mun. Chisindu cu
modificarea datelor din cadastrul bunurilor imobile si scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 05 mai 2016 Curtea de Apel Chisindu, a respins cererea
reprezentantului intimatilor societdtii comerciale APCO Orizont” si societatii cu
raspundere limitatda “Fineco Grup”, avocatul Iordachi Alexandru privind ridicarea
pricinii de la examinarea in ordinea de apel si remiterea acesteia in Judecatoria
Centru, mun. Chisindu pentru emiterea unei hotariri suplimentare, s-a respins cererea
apelantului societdtii cu raspunderea limitatd ”Azur” privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru declararea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
apelantului termen pentru achitarea diferentei taxei de stat in suma de 10 075 lei pina
la urmatoarea sedinta de judecatd — 16 iunie 2016, ora 10.00.

La 17 mai 2016, avocatul Vasile Bobeica, in interesele societatii cu raspunderea
limitata ”Azur”, a depus recurs, prin care a solicitat, casarea incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 05 mai 2016 cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel cu
modificarea cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi achitate.

In motivarea recursului au mentionat ci societatea cu rispundea limitata
”Azur” conform contractului incheiat cu societatea cu raspundere limitatda ”Granit-98”
din 21 octombrie 2010 este creditorul societdtii pe actiuni ’Steaua” pentru Tncasarea
de la debitorul societate pe actiuni ’Orizont” a bunului imobil la pretul de 113 097 lei.

Conform deciziei Curtea de Apel Economice din 07 octombrie 2009 procesul
de insolvabilitate fata de societatea pe actiuni ’Steaua” a fost incetat, fiind mentionat
ca daca vor apararea bunuri dupa procedura de incetare societatea cu raspundere
limitata ”Granit-98” isi rezerva dreptul de a reveni in proces in calitate de creditor.

La materialele cauzei sunt probe care demonstreaza anexarea ilegald de cétre
”Orizont” a bunurilor imobile din str. G. Grosu, 26, mun. Chisindu, pretul caruia a
intrat in masa debitoare al societatii pe actiuni ”Steaua”.

Astfel, societatea cu raspundere limitatd ”Azur” cade sub incidenta art. 6 din
Legea taxei de stat, potrivit caruia, persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, la introducerea 1n instanta de judecatd a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor
acordate, a tranzactiilor Incheiate si a actelor de transfer de proprietate, platesc taxa de
stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecata a hotaririi.

Totodata, au invocat ca obiectul actiunii reclamantului fatd de piriti este
recunoasterea ca proprietar al constructiei comerciale nefinisate cu suprafata de 382 ,?
cu pretul normativ de 230 807 lei, care este constituit din 141 m?, la valoarea de
113 097 lei, ce este partea societitii cu raspundere limitatd "Azur” si 241 m?, la
valoarea de 117 710 lei ce este parte a statului, reprezentat de Ministerul Finantelor.
In cazul dat mirimea taxei de stat constituie (113 097 X 3% x75%)=2545 lei, care au
fost achitate, in rest actiunea statului prin intermediul Ministerului Finantelor este
liberata de achitarea taxei de stat.

In final au indicat ci cuantumul actiunii societatii cu rdspundere limitatd
”Azur” este de 113 097 lei.



Cu referire la termenul de depune a recursului, instanta de recurs releva ca
incheierea a fost emisa de Curtea de Apel al 05 mai 2016, 1ar cerere de recurs a fost
depusa la 17 mai 2016, respectiv recursul este depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, iar incheierea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi mentinuta
fiind legala si intemeiata.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, potrivit, art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 84 din Codul de procedura civild prevede ca, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecata (inifiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial se achitd taxa de stat de 3% din valoarea actiunii sau din suma Incasata,
dar numai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.
Litera j) din art. 3 al Legii taxei de stat, statueazd cd, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor judecatoresti se achite 75% din taxa ce urmeaza a fi achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Potrivit cererii de chemare in judecata, s-a solicitat: declararea nulitatii partiale
a contractului nr. 260 din 08 februarie 2012 incheiat intre societatea comerciald
”Orizont” si societatea cu raspundere limitatd “Fineco Grup” cu privire la vinzarea a
382 m? de constructie nefinalizatd, obligarea societatii cu raspundere limitatd “’Fineco
Grup” de a elibera obiectul cu facilitari comunitare de pe adresa G. Grosu, 26, mun.
Chisindu si a reconstitui constructia conform proiectului, cu transmiterea ulterioard a
spatiului de 410 m? reclamantului, declararea societatii cu raspundere limitatd ~Azur”
proprietar al constructiei nefinalizate si anume a obiectului cu facilitdti comunitare cu
suprafatd de 382 m?, constituite in bunul imobil din str. G. Grosu, 26, mun. Chisinau,
cu modificarea ulterioara a datelor din Registrul bunurilor imobile (f.d.12-14).

Prin cererea de apel din 10 februarie 2016, depusa de avocatul Vasile Bobeica
in interesele societdtii cu raspundere limitatd Azur” s-a solicitat: casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa actiunea inaintata de societatea cu raspundere limitata
”Azur” impotriva societatii comerciale APCO “Orizont”, societatea cu rdaspundere
limitatda “Fineco Grup”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
privind declararea nulitatii partiale a contractului nr. 260 din 08 februarie 2012
incheiat intre APCO ”Orizont” si societatea cu raspundere limitatd “Fineco Grup”,
obligarea societatii cu raspundere limitata ”Fineco Grup” de a elibera obiectul de pe
str. G. Grosu, 26, mun. Chisinau, reconstituirea constructiei conform proiectului, cu
transmiterea ulterioard a spatiului de 410 m? societatii cu rispundere limitatd ”Azur”,



recunoasterea societatii cu raspundere limitatd “Azur” proprietar al constructiei
comerciale nefinisate cu suprafata de 382 m?, din bunul situat pe str. G. Grosu, 26,
mun. Chisindu, cu modificarea datelor din cadastrul bunurilor imobile si scutirea de
la plata taxei de stat (f.d. 161-165).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1
din Conventie 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest
articol consfinteste un ,,drept la o instantd*, in cadrul caruia dreptul de acces, si anume
dreptul de a sesiza instanta in materie civild, nu constituie decat un singur aspect.

Cu toate acestea, Curtea admite ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
,dreptul la o instanta® nu este absolut. El se preteaza unor limitari deoarece, prin
insdsi natura sa, el impune o reglementare din partea statului care poate sa aleaga
mijloacele pe care si le utilizeze in acest scop. In aceasta privintd, Curtea reaminteste
ca ea nu a exclus niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, p. 80-81, §§ 61 si Kreuz
impotriva Poloniei, § 59).

In ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in materie, Curtea subliniaza
ca o limitare a accesului la o instanta nu este conforma art. 6 § 1 decat daca are un
scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Weissman si altii Tmpotriva Romaniei).

In ceea ce priveste in special obligatia de a plati in fata instantelor civile o taxa
judiciara corespunzatoare cererilor formulate, aceasta nu poate fi considerata ca o
limitare a dreptului de acces la o instanta care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 § 1
din Conventie.

Cu toate acestea, Curtea a reiterat faptul ca valoarea taxelor, apreciatd in lumina
circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza de
procedurd in care limitarea respectiva este impusa, sunt factori care trebuie luati in
considerare pentru a stabili dacd partea interesatd a beneficiat de dreptul sau de acces
la instanta sau daca, din cauza valorii taxelor, accesul la o instanta a fost limitat intr-0
asemenea masura ncat dreptul este incdlcat chiar in esenta sa.

In acest sens, instanta de recurs retine, ca recurentul nu a prezentat nici o proba
prin care sa dovedeasca imposibilitatea achitarii taxei de stat, or reiesind din principiul
care prevede cd, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, recurentul
era obligat sa prezinte probe 1n acest sens.

Cit priveste aplicarea art. 6 din Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03 decembrie
1992, in prezenta cauza, relevam urmatoarele.

In conformitate cu art. 6 din Legea taxei de stat, persoanele juridice declarate
in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecatd a actiunilor de
urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a
garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate,
platesc taxa de stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data
adoptarii de catre instanta de judecata a hotaririi.



In acest sens, art. 2 din Legea insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede
ca, insolvabilitate este situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea
de a isi onora obligatiile de plata, constatata prin act judecatoresc de dispozitie.

In cazul respectiv, legiuitorul prin art. 6 din Legea taxei de stat, a stabilit
avantaje la achitarea taxei de stat persoanelor juridice declarate in stare de
insolvabilitate, luind 1n consideratie incapacitatea acestora de platd, or reprezentantul
societdatii cu raspundere limitatd ”Azur”, in pofida art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurad civild nu a prezentat nici o proba in acest sens.

Suplimentar, instanta de recurs reitereaza cd, art. 6 din Legea taxei de stat,
stabileste privilegii la depunerea cererii de chemare in judecata, in partea ce tine de
neachitarea taxei de stat, pentru persoana juridica in stare de insolvabilitate care
urmeaza sa-si administreze masa debitoare, pornind de la starea de incapacitate de a-si
onora obligatiile si nu pentru creditorii acesteia 1n legdtura administrarea masei
debitoare a debitorului insolvabil.

Cit priveste cuantumul taxei de stat. Instanta de recurs retine urmatoarele.

Dupa cum e mentionat supra, statul are prerogativa de a stabili prin lege
obligatia de a achita taxa de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecatd, precum
si la depunerea cererii de apel.

In acest sens, art. 83 alin. (2) din Codul de procedurd civild prevede ca, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind 1n functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar Tn actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

In cazul respectiv, obiectul actiunii este:

1) declararea partial nula a contractului nr. 260 din 08 februarie 2012 incheiat
intre societatea comerciala APCO “Orizont” si societatea cu raspundere limitata
”Fineco Grup’;

2) obligarea societatii cu raspundere limitatd “Fineco Grup” de a elibera
obiectul de pe str. G. Grosu, 26, mun. Chisindu, si a reconstitui constructia conform
proiectului, cu transmiterea ulterioard a spatiului de 410 m? societatii cu raspundere
limitata ”Azur”;

3) recunoasterea societdtii cu raspundere limitatd “Azur” proprietar al
constructiei comerciale nefinisate cu suprafata de 382 m?, din bunul situat pe str. G.
Grosu, 26, mun. Chisindu, cu modificarea datelor din cadastrul bunurilor imobile.

Potrivit art. 87 alin. (1) lit. k) din Codul de procedura civila, valoarea actiunii se
determind din valoarea fiecarei pretentii aparte - in actiunile care constau din mai
multe pretentii de sine statatoare.

Astfel, suntem in prezenta cerintelor de naturd patrimoniala si nepatrimoniala.

Obiectul actiunii patrimoniale este declararea partial nula a contractului nr. 260
din 09 februarie 2012, respectiv, taxa de stat va fi calculata din valoarea obiectului
contractului respectiv.

Potrivit pct. 2.1. al contractului de vinzare-cumparare nr. 260 din 08 februarie
2012, obiectul prezentului contract reprezintd imobil nelocativ — constructie
nefinalizatd, unde lucrarile de finisare reprezint — 49%, situata in Republica Moldova,
mun. Chisinau, sect. Centru, str. Mitropolitul Gurie Grosu, 26, inregistrat cu numarul
cadastral 0100202.057.03, cu suprafatd de 410 m? situata pe terenul pentru constructii
cu numdrul cadastral 0100202.057.03.057, care se afld in folosinta la societatea pe
actiuni “Orizont” si detinut in proprietate de Primaria mun. Chisinau (f.d.187-191). In



conformitate cu pct. 5.1. din prezentul contract, pretul obiectului contractant, pentru
suprafata totald si nivelul de finisare prevazut in pct. 2.4. al prezentului contract,
constituie 550 000 lei, conform Certificatului de confirmare a valorii estimative a
obiectului nr. CE -202/06 din 06 februarie 2012, elaborat de societatea comerciala
”Imocost” societate cu raspundere limitata.

Respectiv, taxa de stat urmeaza sa fie achitata reiesind din suma de 550 000 lei
care este valoarea obiectului contractului contestat.

Mai mult ca atit, desi apelantul solicitd constatarea partiald nuld a contractului
nr. 260 din 08 februarie 2012, nici 1n instanta de fond nici in instanta de apel nu a
concretizat in care parte solicita declararea nula a contractului respectiv.

Astfel, instanta de recurs, conchide ca reiesind din pretentiile patrimoniale si
nepatrimoniale, Curtea de Apel Chisindu corect a calculat taxa de stat.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Respinge recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica in interesele societatii cu
raspundere limitatd ”Azur”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016 prin care s-a
respins cererea reprezentantului intimatilor APCO ”Orizont” si societatea cu
raspundere limitatd “Fineco Grup” privind ridicarea pricinii de la examinarea in
ordine de apel si remiterea acesteia in Judecdtoria Centru, mun. Chisindau pentru
emiterea unei hotariri suplimentare, s-a respins cererea apelantului societate cu
raspundere limitatd ”Azur” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea
apelului, nu s-a dat curs apelului si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea
diferentei taxei de stat in suma de 10 075 lei pina la urmatoarea sedinta de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



