dosarul nr. 2r-554/16
prima instanta: D. Suschevici
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Marcel Stegarescu in interesele
Calopiei Butuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Banca
Comerciala Roméana Chisindu” Tmpotriva lui Gheorghe Butuc cu privire la incasarea
datoriei si la cererea reconventionald depusa de Calopia Butuc impotriva SA ,,Banca
Comerciala Roméand Chisindu” 1 Gheorghe Butuc, intervenient accesoriu
SRL ,,Nourco”, cu privire la declararea nulitatii contractului de credit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respinsd cererea privind repunerea in termen a apelului si restituita cererea de apel ca
fiind depusa tardiv,

constata;:

La 22 ianuarie 2013, SA ,,BCR Chisindu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Butuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. 2157 din 03
octombrie 2008 Gheorghe Butuc a beneficiat de un credit in marime de
735 000 lei, pentru procurarea unui apartament, cu scadenta la 02 octombrie 2023, care
urma sa fie restituit in rate lunare conform graficului stabilit.

Sustine ca contrar obligatiilor asumate si prevederilor contractuale, paratul
Gheorghe Butuc nu a restituit suma imprumutata, astfel incat la situatia din 21 ianuarie
2013 datoria restantda a constituit suma de 1 161 804,36 lei, compusa din: sold credit -
637 000,08 lei, dobanda restanta - 465 944,82 lei, dobanda majorata - 6 579,87 lei,
penalitate la dobanda - 28 649,34 lei, comision de gestiune - 23 630 lei.

Mai indica ca potrivit pct. 5.3. din contractul de credit, pentru administrarea
creditului se percepe un comision de gestiune in marime de 0,9% anual la soldul
creditului, iar potrivit pct. 8.6. pentru plata cu intarziere a ratelor din credit debitorul
achitd o dobanda majoratd cu 5 puncte procentuale peste dobanda curentd. Astfel,
potrivit pct. 10.2. creditorul are dreptul din contractul de credit sa aplice o penalitate in



marime de 0,1% pe zi minim 10 lei din suma dobéanzii neachitate in cazul in care
debitorul nu achitd dobanda in termenul stabilit in contract.

lar potrivit pct. 6.1. din contract, debitorul s-a obligat sa constituie garantii in
scopul asigurarii creditului: cesiunea veniturilor nete lunare realizate sub orice forma de
catre Gheorghe Butuc; asigurarea riscului financiar de neplatd a ratelor din credit si a
dobanzilor aferente la o companie de asigurari agreatd de banca, pina la concurenta
sumei de 776 000 lei, pina la constituirea ipotecii; constituirea ulterioara a ipotecii
asupra bunului imobil procurat din sursa de credit dupa darea in exploatare si
perfectarea actelor de proprietate; cesiunea drepturilor ce recurg din polita de asigurare
pe viatd a imprumutatului in favoarea bancii, pe toatd durata creditului; cesiunea
drepturilor ce recurg din polita de asigurare a imobilului gajat Tmpotriva riscurilor
generale de distrugere, incendiu si alte calamitati naturale in favoarea bancii, pe toatd
durata creditului.

Retine ca nici una din garantiile mentionate nu a fost constituitd de cétre debitor,
de aceea conform p.10.2. din contract, creditorul are dreptul sa recupereze pe calea
executarii silite sumele datorate in baza contractului de credit in situatia in care
debitorul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin semnarea Contractului de credit.

Luand in considerare pct. 12.4. din contractul de credit, mentioneaza ca partile au
convenit de comun acord cd in cazul in care debitorul nu achitd in termen si volum
deplin doua rate consecutive din credit si/sau dobanda aferentd pentru doud luni de zile,
conform prevederilor stabilite in contractul de credit, termenul final de rambursare a
creditului, dobanzilor si a altor plati survine dupd 5 zile din data neachitarii celei de-a
doua rata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabili, in corespundere cu pct.11.1 al
contractului, a inaintat debitorului mai multe reclamatii si notificari, si anume: nr. 454
din 06 martie 2009, nr. 649 din 09 aprilie 2009, nr. 834 din 08 mai 2009, nr. 1181 din
07 ulie 2009, nr. 1938 din 09 octombrie 2009, nr. 392 din 22 februarie 2010 s1 1282 din
22 1ulie 2010, privind restituirea sumei datorate, totodatd fiind informat despre
neindeplinirea obligatiunilor in conformitate cu contractul de credit.

Afirma ca la actiunile intreprinse de a solutiona litigiul pe cale amiabild, paratul
nu a stins datoria rezultata din contractul de credit, dobanzile si alte plati aferente
contractului de credit, astfel incat, cu referire la p. 10.2. din contractul de credit,
considera cd este in drept s inainteze prezenta cerere si sa solicite instantei dispunerea
urmaririi fortate a datoriilor acumulate.

Solicita incasarea de la Gheorghe Butuc in beneficiul SA ,,BCR Chisinau” a
datoriilor acumulate Tn marime totald de 1 161 804,36 lei si a taxei de stat in marime de
34 854,13 lei achitatd la depunerea prezentei cereri, cat si alte cheltuieli legate de
actiunea inaintata.

La 12 noiembrie 2013, Calopia Butuc a depus cerere reconventionald impotriva
SA ,,BCR Chisindu” si Gheorghe Butuc cu privire la declararea nulitatii contractului de
credit.

In motivarea cererii reconventionale, Calopia Butuc a indicat ci, recent a fost
instiintata despre depunerea prezentei cereri in instanta de judecata de catre SA ,,BCR
Chisinau”, privind incasarea datoriei de 1 161 804, 36 lei, precum si despre faptul ca a



incheiat cu paratul contractul de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008, pe care ar fi
prezentd si semnatura sa.

Sustine ca nu a semnat un asemenea contract, nu a solicitat acordarea creditului
financiar invocat de banca si nici semndtura de pe acest contract nu-i apartine.

Afirma cd conform prevederilor Codului civil, consimtamantul partii este o
conditie esentiala a actului juridic si este manifestarea, exteriorizata de vointa persoanei
de a incheia un act juridic. Or, una din trasaturile definitorii a consimtamantului este
exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act juridic. Actele juridice pot fi
exteriorizate in diferite modalitati: in scris, verbal sau prin actiuni concludente. In cazul
dat legea prevede expres respectarea formei scrise.

Mentioneaza ca din partea ei manifestarea de vointd nu a avut loc si nu a semnat
un astfel de act juridic. Respectiv, conform prevederilor art. 216 Codul civil, lipsa
manifestdrii de vointd, care putea fi exercitatd doar prin semndtura autenticd, denota
nulitatea actului juridic.

Remarcd ca nulitatea este sanctiunea, care se aplica in cazul in care la incheierea
actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate obligatorii. Prin urmare,
nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic. lar, In masura in care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Astfel, afirma ca contractul de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008 cade sub
incidenta nulitatii absolute, deoarece lipseste elementul obligatoriu - consimtdmantul
sau, care de fapt este specificat pe contract printr-o semnatura fictiva, ce nu-i apartine si
pe care nu a aplicat-o.

Solicitd, Calopia Butuc, declararea nulitatii contractului de credit nr. 2157 din 03
octombrie 2008 incheiat cu SA ,,BCR Chisinau”.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013, in
proces, in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasa SRL ,,Nourco”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 octombrie 2014 cererea
de chemare in judecata initiald a fost admisa integral.

S-a incasat de la Gheorghe Butuc in beneficiul SA ,,BCR Chisinau” datoria in
sumd de 1 161 804,36 lei si taxa de stat in suma de 34 854,13 lei, iar in total suma de
1 196 658,50 lei.

S-a respins actiunea reconventionala a lui Calopia Butuc inaintata impotriva SA
,BCR Chisinau”, intervenient accesoriu SRL” Nourco”, privind declararea nula a
contractului de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008, incheiat intre Gheorghe Butuc si
SA ,,.BCR Chisinau”.

S-a incasat de la Calopia Butuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de
21 950 lei.

La 11 noiembrie 2014, Calopia Butuc si Gheorghe Butuc, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Totodata, apelantii au solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, a fost respinsa
cererea apelantilor Calopia Butuc si Gheorghe Butuc cu privire la scutirea de la plata



taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantilor despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 18 750 lei,
fiindu-le stabilit un termen pana la 01 martie 2015 si s-a explicat apelantilor ca in caz
daca nu vor prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 12 martie 2015, Gheorghe Butuc si Calopia Butuc, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate si
solutionarea prin decizie a problemei in fond cu admiterea cererii privind scutirea
apelantilor de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 a fost respins recursul
declarat de Gheorghe Butuc si Calopia Butuc, reprezentati de avocatul Anatol Lupascu,
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

A fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 tunie 2015 a fost respinsa cererea
apelantilor Gheorghe Butuc si Calopia Butuc cu privire la scutirea partiald de la plata
taxei de stat si restituit apelul ca netimbrat.

La 18 tunie 2015, Gheorghe Butuc si Calopia Butuc, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au declarat recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si admiterea
cererii cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Gheorghe Butuc si Calopia Butuc si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2015.

Ulterior, la 27 ianuarie 2016 Calopia Butuc, reprezentata de avocatul Marcel
Stegarescu, a depus cerere de apel motivata, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa
fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului apelanter Calopia Butuc, avocatul Marcel Stegarescu, privind
repunerea in termen a apelului i s-a restituit cererea de apel, ca depusd in afara
termenului legal.

La 27 aprilie 2016, avocatul Marcel Stegdrescu in interesele Calopiei Butuc, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu 13 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, solutionarea prin decizie a problemei in fond si
repunerea in termen a cererii de apel, cu remiterea pricinii spre judecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o neintemeiata, lipsita de suport legal si pasibild de a fi casata.

In acest sens, invoca temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) si (4) Codul de
procedura civila.

Mentioneaza ca in cadrul prezentului proces civil, toate actiunile procedurale
intreprinse in numele recurentei Calopia Butuc au fost efectuate de catre reprezentantul



acesteia, avocatul Anatol Lupascu, in baza mandatului Seria MA nr. 0461428 din 12
noiembrie 2013, anexat la f.d. 88.

Sustine ca Calopia Butuc nu i-a oferit avocatului Anatolie Lupascu dreptul de a
ataca eventualele incheieri i hotarari judecatoresti emise in pricina data, iar acest fapt
rezulta si din continutul drepturilor specificate in mandatul mentionat.

Astfel, invocd ca in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) si art. 81 Codul de
procedura civila in coroborare cu prevederile art. 57 Codul de procedura civila, actele
de procedura privind atacarea hotararii instantei de fond si incheierilor instantei de apel,
efectuate de catre avocatul Anatol Lupascu in numele Calopiei Butuc, sunt nule.

Considera reprezentantul recurentei, avocatul Marcel Stegarescu, ca instanta de
apel, la emiterea incheierii contestate, a ignorat faptul cd recurenta, din motive
obiective, a fost in imposibilitate de a contesta hotararea primei instante cu apel pana la
27 ianuarie 2016.

In acest sens, mentioneazi ci Calopia Butuc a aflat despre hotirarea primei
instante si a facut cunostintd cu partea motivatd a acesteia abia in luna ianuarie 2016, si
din motive obiective s-a aflat in imposibilitate sd cunoasca despre existenta hotararii
instantei de fond.

Totodata, mentioneaza ca instantele de judecatd eronat i-au atribuit Calopiei
Butuc calitatea de parte la proces in prezenta pricina.

In acest context, indicd ca atat instanta de fond cét si instanta de apel au retinut
spre examinare actiunea reconventionalad cu incalcarea prevederilor art. art. 172 si 173,
or, la actiunea initiala recurenta nu avea statut de parat, prin urmare, din numele acesteia
nu putea fi inaintatd actiune reconventionala.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca incheierea instantei de apel din
13 aprilie 2016 a fost contestatd cu recurs la 27 aprilie 2016, astfel, prin prisma
art. 425 Codul de procedura civild, completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii 1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 13 aprilie 2016,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 28 octombrie 2014 Judecatoria Centru,
mun. Chisindu a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

Ulterior, la 11 noiembrie 2014 Calopia Butuc si Gheorghe Butuc, reprezentati de
avocatul Anatol Lupascu, au constatat cu apel hotarirea instantei de fond.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen apelantilor Calopia Butuc si Gheorghe Butuc pentru
achitarea taxei de stat in marime de 18 750 lei, pana la 01 martie 2015. Totodata, s-a
explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida toate neajunsurile, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 12 martie 2015, Gheorghe Butuc si Calopia Butuc, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 s-a respins ca tardiv
recursul declarat de Gheorghe Butuc si Calopia Butuc si s-a mentinut incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 10 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 s-a respins cererea
apelantilor Gheorghe Butuc si Calopia Butuc cu privire la scutirea partiald de la plata
taxei de stat si s-a restituit apelul ca netimbrat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de Gheorghe Butuc si Calopia Butuc si s-a mentinut incheierea Curtii
de Apel Chiginau din 11 1unie 2015.

Ulterior, la 27 ianuarie 2016, avocatul Marcel Stegarescu in interesele Calopiei
Butuc, a depus cerere de apel motivata, solicitind repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilic 2016 s-a respins cererea
reprezentantului apelantei Calopia Butuc, avocatul Marcel Stegarescu, privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, restituind cererea de apel ca tardiva.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiatd, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Raportand la caz normele sus-citate si circumstantele constatate, Colegiul
conchide ca solutia instantei de apel este justa, fiind stabilit cu certitudine ca Calopia
Butuc a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instantd si a imputernicit avocatul
Anatolie Lupascu 1n vederea reprezentarii intereselor sale in instanta de judecata, si
respectiv, despre emiterea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28
octombrie 2014, Tnsa a omis termenul de 30 zile instituit de lege, pentru depunerea
cererii de apel.



In acest context, mentioneaza instanta de recurs ca avocatul Marcel Stegirescu in
interesele Calopieir Butuc la 27 ianuarie 2016 a declarat apel impotriva hotararii
Judecadtoriei Centru, mun. Chisindu din 28 octombrie 2014, pe cand termenul de
declarare a apelului a inceput a curge de la 29 octombrie 2014 si a expirat la
27 noiembrie 2014,

Prin urmare, rezulta cd apelantul urma sa declare apel in termen de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, adicad pand la 27 noiembrie 2014 inclusiv,
ceea ce denota ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 este una legala
si intemeiatd, iar la materialele dosarului, nu se regasesc careva probe pertinente in
vederea motivarii omiterii termenului de depunere a cererii apel.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter declarativ,
fiind neintemeiate si neavand suport juridic.

in contextul celor indicate, nu poate fi retinut si se respinge argumentul precum
ca Calopia Butuc nu i-a acordat avocatului Anatolie Lupascu imputerniciri de-a ataca
actele judecdtoresti emise 1n prezenta pricind, deoarece recurenta urma sa instiinteze atat
reprezentantul, cat si instanta despre retragerea Imputernicirilor.

Or, la materialele cauzei nu se regaseste o astfel de cerere, pe cind se
demonstreaza cu certitudine ca la 12 noiembrie 2013, dansa 1-a Tmputernicit pe avocatul
Anatolie Lupascu sd-i reprezinte interesele, semnand in acest sens mandatul seria MA
nr. 0461458 (vol. | f.d. 88).

La fel, remarca Colegiul cd cererea reconventionala Tnaintatd in instanta de
judecatd a fost semnata atat de avocatul Anatolie Lupascu, cat si de catre recurenta
Calopia Butuc (vol. I f.d. 89-90), ultima fiind instiintata legal despre sedinta de judecata
din 04 decembrie 2013 (vol. I f.d. 94), care la randul sdu urma sa intreprindd masuri in
vederea exercitarii cdilor de atac.

Mai mult decat atat, prin cererea din 30 noiembrie 2013, Calopia Butuc a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, indicand ca v-a fi reprezentatd de avocatul Anatolie
Lupascu (vol. I f.d. 104).

Astfel, la caz sunt relevante si dispozitiile art. 75 alin. (4) Codul de procedura
civila, care stipuleazd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Contrar acestor prevederi, Calopia Butuc nu a dat dovada de promptitudine, in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul retine cd instanta de apel justificat a
concluzionat asupra netemeiniciei cererii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor



procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Calopia Butuc prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
termen prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Instanta de recurs noteaza cd Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Marcel Stegarescu in interesele Calopiei Butuc, deoarece
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, iar motive
intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceasti privintd, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006 si
Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de
judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in
termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de avocatul Marcel Stegarescu in
interesele Calopiei Butuc in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Marcel Stegarescu in interesele Calopiei
Butuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Banca Comercialda Romana
Chisinau” Tmpotriva lui Gheorghe Butuc cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusd de Calopia Butuc impotriva SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” si Gheorghe Butuc, intervenient accesoriu SRL ,Nourco”, cu privire la
declararea nulitatii contractului de credit.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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