dosarul nr. 2ra-1229/16
prima instanta — A. Danilov
instanta de apel — V. Pruteanu, An. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate Cernenco Feodor si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cernenco Feodor
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care s-a
admis apelul depus de Cernenco Feodor si s-a casat hotarirea primei instante,

constata:

La 07 mai 2015 Cernenco Feodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva statului Republicii Moldova reprezentat de Ministerul Justitiei prin care a
solicitat 1ncasarea din beneficiul statului Republica Moldova in beneficiul lui
Cernenco Feodor 1 200 euro la cursul oficial bancar si 5 600 lei pentru repararea
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecétoresti.

In motivarea cererii a indicat ci la 02 octombrie 2008, prin sentinta Judectoriei
Buiucani, mun. Chisindu, Frunzd Vasile a fost condamnat la 10 ani s1 6 luni privatiune
de libertate pentru savirsirea infractiunilor prevazute de Codul penale al Republicii
Moldova.

Tot prin aceasta hotarire reclamantul, a fost atras in proces in calitate de
persoana civild, iar condamnatul Frunza Vasile a fost obligat sa-i repare prejudiciul
material cauzat in suma de 1 200 euro si 5 600 lei.



In total s-a dispus incasarea de la Frunzi Vasile in beneficiul lui Cernenco
Feodor suma de 25 726 lei. Suma in euro a fost calculata la cursul oficial bancar in lei
la acea perioada.

Dupa mai multe incercari, a aflat ca debitorul, Frunza Vasile isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr. 9 si a depus titlul executoriu spre executare la
contabilitatea institutiei date.

In luna iulie 2014, in urma discutiei cu seful-adjunct al institutiei penitenciare,
Ciorba Veaceslav, a aflat ca, 11 va fi reparat prejudiciul material in rate in cazul in care
Frunze Vasile va activa in aceasta perioada.

A mai reiterat ca, suma sus-mentionatd este pentru reclamant considerabila, iar
neexecutarea benevold in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti este o incalcare
flagranta a drepturilor sale.

La 24 februarie 2015 a depus o petitie cu nr. C-242/15 la Ministerul Justitiei
prin care a solicitat Intreprinderea masurilor de rigoare in vederea executarii sentintei
respective, insa raspunsul care la primit de la Ministerul Justitiei a fost evaziv si nu
continerea raspuns la petitia adresata.

Cererea de chemare 1n judecatd a depus-o in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotérirea din 05 august 2015 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu s-a
respins actiunea depusd de Feodor Cernenco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea de catre stat a prejudiciului
material cauzat in legatura cu incalcarea acestui drept, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 august 2015 Cernenco
Feodor a depus cerere de apel prin care a solicitat, casareca hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 05 august 2015 si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie admisd cererea de chemare in judecata si sd fie incasat din contul statului in
beneficiul lui Cernenco Feodor suma de 1 200 euro la cursul bancar actual si suma de
5 600 lei conform titlului executoriu nr. 1-285/07 din 02 octombrie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a admis apelul
depus de Cernenco Feodor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 05 august 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care:

S-a admis in parte actiuni inaintata de Cernenco Feodor, s-a constata incalcarea
dreptului lui Cernenco Feodor la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
beneficiul lui Cernenco Feodor 10 000 lei,cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti
irevocabile.

In motivarea deciziei Curtea de Apel Chisindu a conchis ci, potrivit art. 70
alin. (1), (2) si (3) din Codului de executare, documentul executoriu va fi executat in
termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea procedurii de



executare, comportamentul partilor in procedura de executare, interesul creditorului
si conduita executorului judecatoresc.

Astfel, executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile
necesare n vederea executarii hotaririi judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeazd a fi intreprinse de executorul
judecatoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspenda pe durata
executorului judecatoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum si
in cazul in care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului
urmator.

Astfel, a constatat ca titlul executoriu nr. 1-285/07 din 02 octombrie 2008
privind incasarea de la Frunza Vasile in beneficiul creditorul Cernenco Feodor a
prejudiciului material in suma de 25 726 lei compus din 1200 euro si 5 600 lei, a fost
prezentat Institutiei Penitenciare nr. 9 pentru executare, Insd nu a fost executat.
Respectiv, Ministerul Justitiei nu a prezentat probe care sa confirma cad a intreprins
toate actiunile necesare pentru a executa titlul executoriu respectiv.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a retinut cd, constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotaririi judecdtoresti enuntate in termen rezonabil, nu este
suficient pentru a considera ca reprezinta prin sine o satisfactie morald echitabila. Este
necesara acordarea unei satisfactii din bugetul de stat de 10 000 lei, in contul repararii
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, la
01 aprilie 2016, Cernenco Feodor a depus cerere de recurs prin care a solicitat sa fie
casatd decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2016 in partea prejudiciului
material si sa fie emisa o noud hotarire prin care sa fie incasata din contul statului
Republica Moldova in beneficiul recurentului 1200 euro la cursul oficial bancar actual
si 5 600 lei, suma datoriei conform titlului executoriu nr. 1-285/07 din 02 octombrie
2008.

In motivarea recursului a mentionat ci, atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au luat in consideratie faptul ca a intilnit multiple greutati pind a aflat in ce
institutie penitenciard, Frunza Vasile isi ispaseste pedeapsa.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a ignorat faptul ca titlul executoriu pind
la 14 februarie 2011 s-a aflat la executare la executorul Negrutd Anatolie si i-a fost
restituit, din motivul cd Tn acea perioada se desfasura procesul de restructurare a
organelor executorii.

In asemenea circumstante, titlul de executare in original a fost depus spre
executare 1n contabilitatea Penitenciarul nr. 9, unde debitorul isi ispasea pedeapsa.
Din motivul cd debitorul nu era angajat in cimpul muncii nu se executa si titlul
executoriu.

De asemenea, a indicat cd, despre transferarea lui Frunzd Vasile in alt
Penitenciarul pentru executarea pedepsei a aflat doar la examinarea prezentei cauze in
fond, si anume cind reprezentantul Ministerului Justitiei a prezentat niste nscrisuri pe
marginea acestui fapt.

La 18 aprilie 2016, Ministerul Justitiei nefiind de acord cu decizia Curtii de
Apel Chisindu din 03 februarie 2016 a depus cerere de recurs prin care a solicitat
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casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, emisa la actiunea lui
Cernenco Feodor impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
05 august 2015 prin care actiunea inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, Ministerul Justitiei a indicat ca titlul executoriu
nr. 1-285/07 din 02 octombrie 2008 a fost restituit in baza art. 86 alin. (1) lit. a) Codul
de executare, potrivit caruia, documentul executoriu care nu a fost executat ori care a
fost executat partial se restituie creditorului la cererea creditorului. Prin urmare, au
relevat ca sentinta judecdtoreascd invocatd de catre Cernenco Feodor ca fiind
neexecutatd in partea ce tine de incasarea in beneficiul sdu a sumei prejudiciului
material, la momentul actual nu se afla la executarea silita la executorul judecatoresc,
dar in contabilitatea institutiei penitenciare in care debitorul isi ispaseste pedeapsa cu
inchisoare.

Or potrivit art. 21 din Codul de executare, executorul judecatoresc este unica
persoand autorizatd sd efectueze executarea silitA a documentelor executorii.
Efectuarea actelor de executare silitd de catre alte persoane atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Suplimentar, au invocat ca chiar daca se admite ca, potrivit Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, persoana are dreptul de a inainta in instanta de judecatd actiune civila
privind incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a sentintei de judecatd
actiunea civila privind incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
sentintei judecatoresti, titlul executoriu neaflindu-se spre executare silitd la executorul
judecatoresc, aceasta nu Tnseamnd cd actiunea este intemeiata, in conditiile in care
debitorul este "tert privat” si la moment isi ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare
in Penitenciarul nr. 9, fiind lipsit de posibilitatea de a munci, obtine venit pentru a
achita prejudiciul stabilit prin sentinta judecatoreasca.

Suplimentar, au mentionat cd executarea unei hotdriri judecdtoresti trebuie
privitd ca o parte integranta a procesului in sensul art. 6 potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar insd aceasta nu inseamna ca un stat poate fi gasit
responsabil de neexecutare unei hotariri judecdtoresti din cauza insolvabilitatii
debitorului.

Cu referire la solutia instantei de apel privind incasarea sumei de 10 000 lei, cu
titlul de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare n termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 1-285/07 din 02 octombrie 2008, au relevat ca
este o decizie nejustificata, lipsitd de temei intrucit Cernenco Feodor in cererea de
chemare in judecatd si in cererea de apel nu a solicitat repararea prejudiciului moral
dar a celui material si anume a sumei adjudecate prin intermediul sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, nr. 1-285/07 din 20 decembrie 2007.

Potrivit Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotdririi judecatoresti, nu poate fi acoperit prejudiciu
in mod automat atit material cit si moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit in
urma ncalcarii dreptului un prejudiciu.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs,
mentioneaza urmatoarele.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat la 03 februarie 2016 dispozitivul deciziei.

La 18 februarie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei motivate, nefiind anexate la dosar, probe care sa confirme data
receptiondrii acesteia de catre parti.

Cernenco Feodor a depus recurs la 01 aprilie 2016.

Ministerul Justitiei au depus recurs la 18 aprilie 2016, motivind ca a receptionat
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau la 25 februarie 2016, anexind in acest sens,
copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisindu cu aplicarea sigiliul de intrare a
Ministerului Justitie datat cu 25 februarie 2016 (f.d. 95).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotéririi sau a deciziei integrale.
Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori poate decide invitarea
unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificind argumentele invocate in recursurile depuse, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca acestea sunt Intemeiate si urmeazd a fi admise cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept, sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin hotararea Olaru si altii impotriva Moldovei (28 iulie 2009), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter alia sa instituie la
nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de neexecutarea
hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

In acest scop, la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) st (2) din Legea privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzeli
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, orice
persoand fizicd sau juridicd ce considera cd i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd
privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
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rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sus-
mentionate le revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform
regulilor de competenta jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

In acest sens, instanta de recurs, releva ca, potrivit titlului executoriu nr. 1-
285/07 eliberat la 02 octombrie 2008 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
instanta de judecata a dispus incasarea de la Frunza Vasile Victor in beneficiul lui
Feodor Cernenco suma de 25 726 lei, drept despagubire a daunei materiale (f.d. 3).
Codul de procedura civila, potrivit caruia disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Cernenco Feodor la 07 mai 2015 a depus cererea de chemare in judecatd prin
care a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciul material de la statul Republica
Moldova in beneficiul lui Cernenco Feodor suma de 1 200 euro la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei si suma de 5600 lei pentru incalcarea dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotdririi judecatoresti (f.d.1,2).

Prin cererea de apel depusa de Cernenco Feodor la 24 august 2015, asupra
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 august 2015, a reiterat ca
solicitd: admiterea apelului, casarea hotdaririi Judecdtoriei Buiucani din 05 august
2015 si sa fie emisa o noua hotarire prin care sa fie incasat din contul statului
Republica Moldova, in beneficiul sau suma de 1 200 euro, la cursul oficial bancar
actual si suma de 5600 lei, datorie conform Titlului executoriu nr. 1-285/97 din 02
octombrie 2008, astfel, fiindu-i reparat prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului
sdu la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti (f.d.30,31).

Instanta de recurs, atentioneaza cd Cernenco Feodor a solicitat in cererea de
apel incasarea sumei potrivit titlului executoriu nr. 1-285/97 din 02 octombrie 2008,
in timp ce potrivit filei cu nr. 3 din dosar titlul executoriu are numarul de 1-285/07,
astfel luind 1n consideratie suma adjudecata, partile, instanta de judecatd care a emis
titlul executoriu, data emiterii si circumstantele cauzei, se considerda ca este acelasi
titlul executoriu cu numarul 1-285/07 eliberat la 02 octombrie 2008.

Respectiv, Cernenco Feodor a solicitat incasarea sumei adjudecate prin titlul
executoriu nr. 1-285/07 din 02 octombrie 2008.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, instanta de
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judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului  moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 s-a admis apelul
depus de Cernenco Feodor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 05 august 2015 pronuntata in pricina civila si s-a emis o noud hotarire prin care s-
a admis in parte actiunea inaintatd de Cernenco Feodor, s-a constatat incalcarea
dreptului lui Cernenco Feodor la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor pentru Cernenco Feodor 10 000 lei, prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti
irevocabile. (f.d. 77-82).

In acest sens, se retin urmatoarele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civil, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantad de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, instanta de recurs, conchide ca Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
asigura dreptul persoanei de a solicita repararea prejudiciului material si moral, cauzat
ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care urmeaza a
fi evaluat de catre instantele de judecata in modul stabilit de legea speciala mentionata
supra si legea generald, Codul civil, care reglementeazd modalitatea de reparare a
prejudiciului moral si material.
apelului, persoana, urmeaza sa solicite revendicarea dreptului material in modul
stabilit de lege, or instanta de apel, in virtutea principiului tantum devolutum
quantum iudicatum, este obligatd sa se pronunte doar in limitele investirii,
determinate exclusiv pe motivele de apel formulate.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a statuat ca modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in privinta
procedurilor de apel depind de caracteristicile procedurii despre care este vorba.
Astfel, trebuie sa se tina seama de ansamblul procedurii interne si de rolul atribuit
instantei de apel in ordinea juridica nationald, de natura sistemului de apel intern, de
intinderea competentelor instantei de apel, de modul in care au fost realmente
prezentate si protejate interesele reclamantului in fata acesteia si, mai ales, de natura
chestiunilor pe care trebuia sa le solutioneze (Botten impotriva Norvegiei, 19
februarie 1996, pct. 39, Culegere de hotarari si decizii, 1996-1).

In spetd, legea a investit instanta de apel cu competente de examinare a
cauzelor in ordine de apel, prevazind in mod expres si limitele judecarii apelului, care
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rezultd din cerintele exprese apelantului, or in cererea de apel depusa de catre
Cernenco Feodor nu a fost 1naintatd pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Totodata, instanta de recurs, retine ca, prin pronuntarea unei solutii, in afara
pretentiilor invocate de cdtre parte, instanta de judecatd 1incalca principiul
contradictorialitatii, or art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Respectiv, instanta de apel, prin pronuntarea unei deciziii, in afara celor
invocate de catre Cernenco Feodor in apel, a lipsit partea adversda de dreptul de a-si
expune opinia asupra problemei de fapt, fiind incalcat, dreptul la un proces echitabil.

In urma celor expuse, instanta de recurs, considera necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 cu transmiterea cauzei la rejudecare
intr-un alt complet de judecata, or eroarea procesuala nu poate fi reparatd de catre
instanta de recurs.

Suplimentar, instanta de recurs, conchide ca, in vederea examinadrii juste a
pretentiilor ce decurg din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, pe 1inga respectarea stricta
a cadrului procedural impus de dispozitiile Codului de procedura civild si a legii
mentionate, este necesara cunoasterea si anumitor particularitati de solutionare a unor
asemenea litigii.

Astfel, examinarea corecta a acestor pretentii, legalitatea si temeinicia hotaririi
judecatoresti in cadrul pricinilor respective, in ansamblu depinde in mare parte de
pregatirea acestora.

Or, dupd cum s-a mai mentionat, aceste pretentii se caracterizeaza prin continut
specific, in functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de
examinare, sarcina probatiunii, inclusiv solutiile date de jurisprudenta CEDO.

Urmeaza a se mentiona, cd toate cauzele urmeaza sa parcurgd trei etape de
apreciere:

- identificarea in substanta a obiectului pretentiilor;

- identificarea perioadei de referintd;

- aprecierea necesitatii si daca e cazul a cuantumului satisfactiilor echitabile.

In conformitate cu art.4 alin. (2-3) din Legea 87 din 21 aprilie 2011 este
prevazuta o procedurd distinctd de administrare si cercetare a probelor, si anume,
instanta de judecatad care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotaririi judecdtoresti prezinta Ministerului Justifiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris
si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
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responsabile de executarea hotdririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupd caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca ambele
instante ierarhic inferioare investite cu examinarea cauzei, au solutionat litigiul in
lipsa unui raport privind modul de respectare a termenului rezonabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Cernenco Feodor si Ministerul Justitiei.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernenco Feodor impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdririi judecatoresti si repararea prejudiciului material cauzat, cu
restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



