dosarul nr.3ra-757/16

prima instanta: N.Mazur
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor si Ministerul Afacerilor
Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Coreli Tatiana
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si vicepresedintele Comisiei de reabilitare
din cadrul MAI, Segiu Strungaru, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Comisia speciala pe probleme de reabilitare a Primariei mun.Chisindu, privind
anularea actelor administrative i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin care s-au
respins apelurile depuse de Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne si
Coreii Tatiana ca neintemeiate, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2015.

constata:

La data de 18 iunie 2014, reclamanta Coreli Tatiana s-a adresat in instanta de
judecatd, in procedura de contencios administrativ, modificind si concretizind
cerintele prin cererea din 24 aprilie 2015 (f.d.128-129), solicitind in final:
recunoasterea nulitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a admite cererile
prealabile depuse de reclamanta la data de 23 mai 2014 si 24 aprilie 2015, prin care
reclamanta a cerut anularea deciziei vice-presedintelui Comisiei de reabilitare din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Strungaru, din data de 18 aprilie 2014
privind recunoasterea ca nevalidd a Adeverintei de reabilitare nr.8/4/C-90 din 08
august 2011, a procesului-verbal si deciziei Comisiei de reabilitare a Ministerului
Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014; anularea deciziei vice-presedintelui Comisiei
de reabilitare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Strungaru, din 18
aprilie 2014 cu privire la nevalida a Adeverintei de reabilitare nr.8/4/C-90 din 08
august 2011; anularea procesului-verbal si deciziei Comisiei de reabilitare a



Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014 privind recunoasterea ca nevalida
a Adeverintei de reabilitare nr.8/4/C-90 din 08 august 2011; incasarea sumei de 50
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 28 1ulie 2011, a inaintat
Ministerului  Afacerilor Interne o cerere privind stabilireca faptului, ca tatal
reclamantei, Sovetov Boris Elisei, a fost represat politic prin exproprierea imobilului
din str. Ciuflea 11, mun. Chisinau, expropriere efectuatd in urma nationalizarii averii
in baza hotaririi Consiliului Comisarilor Norodului Moldovenesc nr.124 din 15
februarie 1946 "Cu privire la aprobarea listelor caselor nationalizate pe teritoriul
RSSM (Basarabia)". Prin cererea sus menfionatd, reclamanta a solicitat si eliberarea
unei adeverinte privind reabilitarea tatalui acesteia.

La data de 08 august 2011, comisia de reabilitare a Ministerului Afacerilor
Interne a stabilit faptul represiunii politice in privinta lui Sovetov Boris prin
exproprierea bunurilor imobile si acesta a fost reabilitat conform Legii nr.1225 din
08 decembrie 1992,

Sustine reclamanta, ca, fiind unicul mostenitor legal al defunctului Boris
Sovetov, la data de 11 august 2011 a inaintat catre Comisia municipald o cerere
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea compensatiilor persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, solicitind, in baza Adeverintei de reabilitare,
achitarea compensatiei pentru bunurile imobile expropriate.

Din motiv ca, Comisia speciald nu a examinat timp de 6 luni cererea inaintata,
reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune, solicitind Incasarea silita
a sumei compensatiel pentru averea represatului Sovetov Boris, insd pind la
momentul adresarii in judecata cu cererea din speta datd, cauza mentionatd inca nu
era examinata in fond.

A mai mentionat reclamanta, ca la data de 27 decembrie 2012, prin hotarire
judecatoreasca, dinsa a obtinut calitatea de mostenitor legal asupra averii ramase
dupa decesul tatalui sau Boris Sovetov, care din data de 08 august 2011, are calitate
de persoana reabilitata Tn urma represiunilor politice prin exproprierea averii.

La data de 10 aprilie 2014 Comisia speciald a examinat i a admis cererea
reclamantei, dispunind achitarea compensatiei pentru averea compusa din imobil cu
destinatie locativa amplasatd in mun. Chisinau, str. Ciuflea, 11, evaluat la suma de 1
482 827 lei, conform Raportului de evaluare nr.019 din 04 martie 2013, efectuat de
catre Oficiul Cadastral Teritorial.

Invoca reclamanta, ca, la data de 06 mai 2014, s-a adresat Comisiei cu o cerere
prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei din 10 aprilie 2014.

Insa, din cauza, ca, timp indelungat, din partea Comisiei speciale nu parvenea
nici un raspuns, la data de 21 mai 2014 reclamanta s-a prezentat la Secretarul
Comisiei speciale pentru a clarifica motivul neeliberarii deciziei nr.8.7. din 10 aprilie
2014, unde a aflat, ca in adresa Comisiei, a parvenit de la Ministerul Finantelor o
scrisoare semnatd de vice-presedintele comisiei de reabilitare a Ministerului
Afacerilor Interne, Sergiu Strungaru, prin care acesta informeazd Ministerul
Finantelor, precum ca adeverinta de reabilitare nr.8/4-C-90 din 08 august 2011



eliberatd pe numele lui Boris Sovetov a fost eliberata cu derogari de la legislatia in
vigoare si se declara nevalida.

Nefiind de acord cu o astfel de declarare, la data de 23 mai 2014 reclamanta a
inaintat piritului o cerere prealabild, solicitind anularea raspunsului vice-
presedintelui Comisiei de reabilitare a Ministerului Afacerilor Interne din 18 aprilie
2014, care insa, la data de 08 iunie 2014, a fost respinsa, fapt ce a determinat-0 pe
reclamanta sa se adreseze in instanta de judecata.

Solicita reclamanta a recunoaste nul refuzul Ministerului Afacerilor Interne din
06 iunie 2014 nr.8/6-1-C-1107/14, a recunoaste nula declararea ca nevalabild a
Adeverintei de reabilitare nr.8/4-C-90 din 08 august 2011 a lui Sovetov Boris Elisei,
din 18 octombrie 2014 cu nr.8/6-2736, cu recunoasterea acesteia ca fiind valabila si
legalda de la momentul emiterii; a Incasa, in mod solidar, din contul piritului
Ministerului Afacerilor Interne si functionarilor publici Dan Chirita - sef al
Serviciului tehnologiilor informationale al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu
Strungaru - vice-presedintele Comisiei de reabilitare al Ministerului Afacerilor
Interne, in folosul reclamantei a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrirea judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 06 octombrie 2015
actiunea a fost admis partial, fiind recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor
Interne de a admite cererea prealabild a Tatianei Coreli.

A fost declarat nul procesul-verbal si decizia Comisiei de reabilitare al
Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014, prin care a fost declarat nevalid
certificatul de reabilitare nr.8/4-C-90, eliberat de catre Ministerul Afacerilor Interne
la 08 august 2011.

La fel, s-a dispus incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
Tatianei Coreli a sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au
fost respinse ca nefondate.

Impotriva hotiririi instantei de fond, in partea admiterii pretentiilor, la data de
08 octombrie 2015 a depus apel Ministerul Afacerilor Interne, iar in partea
respingerii pretentiilor, la data de 06 noiembrie 2015 a depus apel Coreli Tatiana.

Ambele apeluri au fost depuse in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.362 Codul de procedura civila al RM.

Ulterior, la data de 01 decembrie 2015, a depus apel Ministerul Finantelor,
solicitind repunerea in termen, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost admisa
cererea apelantului Ministerului Finantelor privind repunerea apelului in termen,
fiind repus in termen cererea de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, s-au respins apelurile
depuse de Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor, si de Coreli Tatiana
ca neintemeiate, fiind mentinuta farda modificari hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 06 octombrie 2015.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 29 martie 2016, Ministerul Afacerilor
Interne a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, a hotaririi instantei de fond, pronuntind o noud hotarire prin



care actiunea Tnaintatd de Coreli Tatiana fatd de Ministerul Afacerilor Interne sd fie
respinsa.

In motivarea recursului, a indicat ci, decizia instantei de apel si hotarirea
instantei de fond a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Mentioneaza ca instantele de judecata au dat o apreciere arbitrara probelor, astfel
ca pentru ca o persoana sa fie declarata victima a represiunilor politice, urmeaza ca
aceasta sa Intruneascd conditiile cumulative stabilite de legea ce guverneaza
domeniul.

Art.1 a Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII
din 08 decembrie 1992, pe linga formele de represiune politica stabileste si motivul
supunerii acesteia, si anume, din motivele politice, nationale, religioase sau sociale.
Iar art. 3 lit. d) din aceeasi lege, prin normele sale imperative mentioneaza ca sunt
reabilitate doar acele persoane care au fost expropriate sub pretextul luptei cu culacii,
cu adversarii colectivizarii sau asa-numitii banditi si cu familiile lor, precum si
motive de acuzare de colaborare cu "regimul burghezo-mosieresc de ocupatie".

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne sustine, ca conform certificatului de
arhiva nr.35 din 28 ianuarie 2014, eliberat de Arhiva Nationala, cit si din materialele
anexate la acesta, imobilul nr. 11 de pe str. Svecinaia al fostului proprietar Sovetov
Boris, este inscris in lista cladirilor nationalizate in or. Chisindu in baza Hotaririi
nr.617 a Sovietului Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr. 617 din 30 iunie
1945.

Astfel, indicad recurentul ca se constata lipsa legaturii cauzale intre represiunile
politice si nationalizarea imobilelor, deoarece o parte din imobilele in perioada
respectiva au fost nationalizate in temeiul Instructiunii privind modul de intocmire a
documentelor de nationalizare a imobilelor, aprobatd prin Hotarirea Sovietului
Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr. 617 din 30 iunie 1945 si Hotaririi
Sovietului Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr.124 din 15 februarie 1946
(pentru surplus de suprafatd) si nu in legaturd cu represiunile politice.

Totodatd, insdsi intimata in cererea prealabild adresatd Ministerului Afacerilor
Interne recunoaste precum ca nu exista careva dosare de represiune politica fata de
Sovetov Boris, or acesta din urma nu a fost supus represiunii politice.

La data de 05.05.2016 Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, pronuntind o hotarire
noud prin care cererea s fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului indica ci atit prima instant, cit si instanta de apel nu au
argumentat din care motive ar respins ca neintemeiate argumentele Ministerului
Finantelor referitor la faptul cd, pretentiile reclamantului/intimatului urmeaza a fi
respinse deoarece n primul rind, nu exista temeiul legal de eliberare a certificatului
de reabilitare pe numele lui Sovetov Boris (tatdl reclamantului) de catre Ministerul
Afacerilor Interne, din lipsa de materiale in arhiva Ministerului Afacerilor Interne si a
datelor cu privire la represiune.

Pe cale de consecinta, in lipsa obiectului juridic primar (temeinicia Adeverintei
de reabilitate), actiunea subsidiara - privind declararea nulitatii deciziei de anulare a



adeverintei de reabilitare (fiind un act extrinsec adevrinta de reabilitare), este lipsita
de temei legal, atit timp cit actiunea principala nu are suport juridic.

In conformitate cu art. 434 al. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintare anexatd la materialele dosarului rezulta ca, copia
deciziei instantei de apel din 01 martie 2016 a fost expediata si receptionatd de catre
recurenti la data de 10 martie 2016, astfel Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Finantelor declarind recursul la data de 29 martie.2016 si respectiv la data de 05 mai
2016, s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecéatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea recursului se va decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 recursul a fost
declarat admisibil.

Judecind recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de Ministerul
Finantelor impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016 si hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu 06 octombrie
2015, pronuntind o noud hotarire de respingere a actiunii din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit.b) Codul de proceduri civila
instanta de recurs, este in drept, sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedurd civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar In ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este n drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il



constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de,
autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Materialele cauzei atesta, ca la data de 18 iunie 2014, reclamanta Coreli Tatiana
s-a adresat in instanta de judecata, in procedura de contencios administrativ,
modificind si concretizind cerintele prin cererea din 24 aprilie 2015 (f.d.128-129),
solicitind in final: recunoasterea nulitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne de
a admite cererile prealabile depuse de reclamanta la data de 23 mai 2014 si 24 aprilie
2015, prin care reclamanta a cerut anularea deciziei vice-presedintelui Comisiei de
reabilitare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Strungaru, din data de
18 aprilie 2014 privind recunoasterea ca nevalidd a Adeverintei de reabilitare
nr.8/4/C-90 din 08 august 2011, a procesului-verbal si deciziei Comisiei de
reabilitare a Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014; anularea deciziei
vice-presedintelui Comisiei de reabilitare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Sergiu Strungaru, din 18 aprilie 2014 cu privire la nevalidd a Adeverintei de
reabilitare nr.8/4/C-90 din 08 august 2011; anularea procesului-verbal si deciziei
Comisiei de reabilitare a Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014 privind
recunoasterea ca nevalida a Adeverintei de reabilitare nr.8/4/C-90 din 08 august
2011; incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotdrirea judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 06 octombrie 2015
actiunea a fost admis partial, fiind recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor
Interne de a admite cererea prealabild a Tatianei Coreli.

A fost declarat nul procesul-verbal si decizia Comisiei de reabilitare al
Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2014, prin care a fost declarat nevalid
certificatul de reabilitare nr.8/4-C-90, eliberat de catre Ministerul Afacerilor Interne
la 08 august 2011.

La fel, s-a dispus incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
Tatianei Coreii a sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au
fost respinse ca nefondate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost admisa
cererea apelantului Ministerului Finantelor privind repunerea apelului in termen,
fiind repus in termen cererea de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, s-au respins apelurile
depuse de Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor, de Coreli Tatiana ca
neintemeiate, fiind mentinutd fard modificari hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 06 octombrie 2015.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect
a retinut ca intemeiate pretentiile reclamantei/apelantei privitor la anularea
procesului-verbal si deciziei Comisiei de reabilitate a Ministerului Afacerilor Interne
din 11 aprilie 2014 prin care a fost declarat nevalid certificatul de reabilitare nr.8/4-
C-90 eliberat de catre Ministerul Afacerilor Interne la 08 august 2011, deoarece
respectivul certificat a fost eliberat in baza hotariririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 16 martie 2009 (f.d.23 vol.I) prin care a fost constatat faptul juridic de
posesiune, folosinta si dispozitie de catre Sovetov Boris a imobilului nr.11 din str.
Ciuflea, mun. Chisinau in perioada 25 august 1937-15 februarie 1946.



De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca, faptul supunerii lui
Boris Sovetov represiunilor politice a fost deja stabilit prin hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 27 decembrie 2012 (f.d.30 vol.I), prin care a fost
constatatda calitatea de mostenitor legal a reclamantei Coreli Tatiana dupa decesul
tatalui Boris Sovetov, decedat la 15 februarie 1980 si care din data de 08 august
2011 are calitatea de persoana reabilitatd in urma represiunilor politice prin
exproprierea averii.

Analizind circumstantele faptice ale pricinii raportate la normele legale cu
privire la raportul material litigios, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic
inferioare investite cu solutionarea fondului cauzei au examinat pricina cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ¢, conform raspunsului nr.24-08/143
din 17 decembrie 2008 al Arhivei nationale a RM, s-a informat ca in fondul
arhivistic al Sovietului Ministrilor RSS Moldovenesti in lista cladirilor nationalizate
in or. Chisindu din 15 februarie 1946, este inscris imobiul de pe str. Svecinaia-
numele proprietarilor Sovetov Elisa*, Anastas*, Boris* (f.d.24 vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2009 a fost
constatat faptul juridic de posesiune, folosinta si dispozitie de catre Sovetov Boris a
imobilului nr.11 din str. Ciuflea mun. Chisindau si anume loc de curte cu toate
constructiile dependente, amenjamentele si serviciile de pe cele cuprinzind
intinderea totald de 1278 m.p. in perioada din 25 septembrie 1937 si pind la data de
15 februarie 1946 (f.d.22-23 vol.l).

La data de 08 august 2011 Ministerul Afacerilor Interne a eliberat reclamantei
Tatianei Coreli adeverinta nr.8/4-C-90 de reabilitare a tatdlui sau Boris Sovetov, in
temeiul art.3 lit.d) al Legii RM nr.1225-XII din 08 decembrie 1992 ,privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice”, ca temei indicind hotérirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 martie 2009 (f.d.26).

De asemenea, materialele cauzei atestd, ca prin hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 27 decembrie 2012 (f.d.30 vol.I) a fost constatat faptul calitatii de
mostenitor legal a reclamantei Coreli Tatiana, ndscuta la 02 iunie 1950, dupa decesul
tatalui Boris Sovetov, decedat la 15 februarie 1980 si care din data de 08 august
2011 are calitatea de persoana reabilitata in urma represiunilor politice prin
exproprierea averii (f.d.30 vol.l).

Prin procesul-verbal din data de 11 aprilie 2014 al sedintei extraordinare a
Comisiei Ministerului Afacerilor Interne privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, in scopul executarii Notei Informatice a Directiei Generae juridice in ceea
ce priveste anularea adeverintei de reabilitare mentionate supra, s-a declarat nevalida
adeverinta de realibilitare nr.8/4-C-90 al lui Boris Sovetov (f.d.116 vol.l).

In vederea respectirii ciilor legale, a fost inaintati o cerere citre Ministerul
Afacerilor Interne prin care s-a solicitat anularea adeverintei de reabilitare a lui
Sovetov Boris nr.8/4-C-90 din 08 august 2011, deoarece aceasta contravine normelor
imperative stabilite de legea speciala, si anume a Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225- XII din 08 decembrie 1992.



In urma studierii materialelor dosarului si a rispunsului parvenit de la Arhiva
Nationala, cit s1 a faptului ca adeverinta de reabilitare a fost eliberatd in temeiul
Hotaririi judecatoriei Centru nr. 2-942/09 din 16 martie 2009, prin care se constata
doar faptul posesiunei, folosintei si dispozitiei unor bunuri imobile, dar nu si
recunoasterea faptului represiunii politice a lui Sovetov Boris, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, neintemeiat s-a dispus eliberarea adeverintei de reabilitare a lui
Sovetov Boris nr. 8/4-C-90 din 08 august 2011.

Or, instanta de judecata (Judecatoria Centru mun. Chisindu) prin solutia adoptata
spetei (hotarirea de judecatd din 16 martie 2009) nu a constatat faptul supunerii
represiunii politice a lui Sovetov Boris, dar a constatat doar faptul posesiunei,
folosintei si dispozitiei de catre acesta a unor bunuri imobile In perioada 25
septembrie 1937 si pina la 15 februarie 1946.

Cu atit mai mult, instanta de judecata nici nu a constatat faptul cd a incetat
posesiunea, folosinta si dispozitia lui Sovetov Boris asupra bunurilor sale ca efect al
represiunii politice.

Deoarece, speta in cauza se refera la reabilitarea persoanei ca urmare a
represiunilor politice, aceasta urmeaza a fi judecatd prin prisma prevederilor legii
speciale, si anume a Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225-XII din 08 decembrie 1992, normele careia au un caracter imperativ spre
aplicare.

Coroborind prevederile art. 1, 2 si 3 lit. d) din legea mentionata supra cu
circumstantele spetei in cauza, instanta de recurs deduce ca, represiune politica se
considerd curmarea de vieti omenesti, masurile de constringere intreprinse de cétre stat
fatd de cetateni din motive politice, nationale, religioase sau sociale sub forma de
expropriere realizate In baza deciziilor organelor administrative, judiciare si
extrajudiciare. [ar victima a represiunilor politice se considerd persoanele care au avut
de suferit de pe urma actiunilor mentionate mai sus.

Ca principiu a reabilitarii se mentioneaza ca, se declara nevinovate si urmeaza a fi
reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent de locul lor de trai in
prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au
fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, expropriate
in baza deciziilor organelor administrative sub pretextul luptei cu culacii, cu adversarii
colectivizarii sau asa-numitii banditi si cu familiile lor, precum si motive de acuzare de
colaborare cu "regimul burghezo-mosieresc de ocupatie ".

Prin urmare, pentru ca o persoana sa fie declaratd victimda a represiunilor
politice, urmeaza ca aceasta sa intruneasca conditiile cumulative stabilite de legea ce
guverneaza domeniul.

Deci, art. 1 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr.1225-XII din 08 decembrie 1992, pe linga formele de represiune politica stabileste
si motivul supunerii acesteia, $i anume, din motive politice, nationale, religioase sau
sociale.

Iar, art. 3 lit. d) din aceeasi Lege, prin normele sale imperative mentioneazd ca
sunt reabilitate doar acele persoane care au fost expropriate sub pretextul luptei cu



culacii, cu adversarii colectivizarii sau aga-numitii banditi si cu familiile lor, precum
s1 motive de acuzare de colaborare cu "regimul burghezo-mosieresc de ocupatie”.

Reiesind din cuprinsul certificatului de arhiva nr. 35 din 28 ianuarie 2014,
eliberat de Arhiva Nationala a Republicii Moldova (£.d.94 vol. I), cit si din
materialele anexate la acesta, este specificat ca in fondul arhivistic al Sovietuli
Ministrilor RSSMoldovenesti, in lista cladirilor nationalizate conform hotaririi nr.124
din 15 februaric 1046 este inscris imobilul cu nr. 11 de pe str. Svecinaia, or.
Chisinau, numele fostilor proprietari Sovetov Elisei*, Anast.*, Boris*.

Prin hotarirea Societului Ministrilor al RSSM nr.1534 din 16 noiembrie 1949
imobilul din str. Svecinaia, proprietatea lui Sovetov E.E. ramine sa fie nationalizat.

Conform nomenclatorului strazilor din or. Chisindu, denumirea actuala a strazii
Svecinaia este str. Ciuflea (dela 20 iunie 1990), in perioada anilor 1941-1944 s-a
numit Alxandru Sturza.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind juste alegatiile recurentilor Ministerului
Finantelor si ale Ministerului Afacerilor Interne cu privire la faptul cd, in situatia data
se constatd cu certitudine lipsa legaturii cauzale intre represiuniile politice si
nationalizarea imobilelor indicate, deoarece o parte din imobile in perioada respectiva
au fost nationalizate in temeiul Instructiunii privind modul de 1intocmire a
documentelor de nationalizare a imobilelor, aprobata prin Hotarirea Sovietului
Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr. 617 din 30 1unie 1945 si Hotaririi
Sovietului Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr.124 din 15 februarie 1946
(pentru surplus de suprafata etc.) si nu in legatura cu represiunile politice.

Asupra acestui fapt urmeaza de mentionat Hotdrirea Sovetului Ministrilor al
RSS Moldovenesti nr. 1534 din 16 noiembrie 1949 si a anexelor la aceasta, emisa in
conformitate cu Hotarirea Sovietului Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti nr.
617 din 30 iunie 1945, prin care a fost respinsa plingerea cet. Sovetov B.B. privind
nationalizarea cladirilor cu suprafata de 804 m3, cu nr. 11 pe str. Svecinaia (la
momentul actual str. Ciuflea) pentru surplus de suprafata.

Deci, bunurile imobile care erau in posesiunea, folosinta si dispozitia lui
Sovetov Boris, au fost nationalizate deoarece depdseau limita de suprafata stabilita la
acel moment si nicidecum sub pretextul luptei cu culacii, cu adversarii colectivizarii
sau asa-numitii banditi si cu familiile lor, precum si motive de acuzare de colaborare
cu "regimul burghezo-mosieresc de ocupatie".

Mai mult ca atit, dupa cum rezultd din materialele din arhiva, Sovetov Boris a
depus o plingere catre organele administrative prin care si-a exprimat dezacordul cu
nationalizarea bunurilor sale, prin urmare, acesta nu a fost supus altor actiuni care ar
fi 1n stare sa-i limiteze drepturile si libertatile.

Insdsi reclamanta in cererea adresati Ministerului Afacerilor Interne, pentru
eliberarea adeverintei de reabilitare (cit si in alte Inscrisuri), indicd faptul ca familia
Sovetov continua sa locuiasca in bunul imobil de pe str. Svecinaia 11, deoarece a fost
nationalizata doar o parte din imobil, cealaltd parte fiind in continuare in folosinta
familiei Sovetov.



La fel, reclamanta indicad ca parintii sai fiind profesori de profesie, isi continuau
activitatea didactica in continuare, fara a le fi perturbata activitatea si modul obisnuit
de trai.

Ca efect al celor mentionate, sunt aplicabile la caz, prevederile art. 12 alin. 2 din
Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XIl din 08
decembrie 1992, care in termeni absoluti interziC restituirea obiectivelor scoase din
circuitul civil, precum si a altor bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Prin urmare, in lipsa unor informatii referitor la represiunile politice aplicate fata
de o persoand concretd, sunt inaplicabile prevederile art. 5! din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, care
prevede ca, Ministerul Afacerilor Interne, la cerere sau din oficiu, examineaza cauza de
reabilitare, stabileste faptul deportarii, expulzarii, exproprierii, trimiterii la munca
silnicd in conditii de limitare a libertatii ori altor forme de limitare a drepturilor si
libertatilor persoanelor in baza deciziilor organelor administrative, formuleaza o
concluzie privind reabilitarea si elibereaza certificatul respectiv.

Prin urmare, legea speciald confera competenta unui organ central de
specialitate, care face parte din puterca executiva, de a stabili faptul represiunii
politice doar in cazul in care detine informatii in scris, pertinente si concludente si
care in limitele rezonabilului dovedesc cu certitudine supunerea represiunilor politice
a unei persoane concrete.

In caz contrar, in lipsa unor asemenea inscrisuri, constatarea represiunii politice
si reabilitarea persoanei de un alt organ decit instanta de judecatd, ar fi contrara
principiului separarii puterilor in stat (art. 6 din Constitutie), or, In acest caz un organ
al puterii executive ar substitui 0 instanta de judecata, atribuindu-si competente
judecatoresti, fapt ce este contrar legii.

Aceasta logica este expusa prin prevederile art. 6 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 care indica
expres faptul ca, in cazul in care materialele de arhiva privind represiunile politice nu
S-au pastrat Tn urma expirarii termenului de prescriptie sau din alte cauze, stabilirea
faptului represiunii politice se face pe cale judiciara.

Pe cale de consecintd, hotarirea instantei de fond si decizia Curtii de Apel
urmeaza a fi casatd integral si pronuntata o noud hotarire de respingere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ
adoptd una din urmatoarele hotariri: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte,
actul administrativ sau obliga piritul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant
ori sa elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inlature
incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului
a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi.

Iar, conform art. 26 din Lege este prescris ca, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
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¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Apreciere probelor administrate in coraport cu circumstantele pricinii, Colegiul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile depuse de catre Ministerul
Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 octombrie
2015, pronuntind o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Coreli Tatiana impotriva Ministerului Afacerilor Interne si vicepresedintele Comisiei
de reabilitare din cadrul MAI, Segiu Strungaru, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Comisia speciald pe probleme de reabilitare a Primariei mun.Chisinau,
privind anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, se respinge
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul
Afacerilor Interne.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2015, pronuntind o noua hotarire
prin care:

Actiunea Tnaintata de Coreli Tatiana impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
vicepresedintele Comisie1 de reabilitare din cadrul MAI, Segiu Strungaru,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Comisia speciald pe probleme de
reabilitare a Primadriei mun.Chisindu, privind anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral, se respinge fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovanu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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