prima instantd: V. Ghedreutan dosarul nr. 2ra-1291/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Bursacovschi

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Bursacovschi
si Jan Cojocaru impotriva Centrului de Sanatate Publica r-nul Drochia si
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea notelor
informative, ordinului si incasarea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Mihail Bursacovschi, casata partial hotararea
Judecatoriei Drochia din 24 aprilie 2015 in partea ce tine de respingerea cerintelor
privind declararea nulitatii notei informative si Incetatd in aceasta parte procesul
civil, in rest a fost mentinuta hotararea

constata;:

La 11 august 2014, Jan Cojocaru si Mihail Bursacovschi au depus cererea de
chemare in judecatd impotriva Centrului de Sanatate Publica r-nul Drochia si
Ministerului Sanatatii al RM cu privire la anularea notelor informative, ordinului si
incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii au invocat c¢i prin hotirarea Judecitoriei Drochia din
20 decembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 au fost
respinse ca neintemeiate solicitarea Centrului de Sanatate Publica r-nul Drochia
privind incasarea fortata din contul lor a prejudiciului material in marime de 16198
lei s124255 lei.

Relateaza ca in procesele de judecata Centrul de Sanatate Publica r-nul
Drochia a pus la baza actiunii sale nota informativa ,,Privind evaluarea activitatii
Centrului de Sanatate Publici r-nul Drochia”, nr. 01-3/3664 din
09 noiembrie 2011, ordinul nr. 25 din 02 mai 2012 ,,Cu privire la crearea comisiei
pentru calcularea prejudiciului financiar adus institutiei pe motivul calculelor
incorecte a specialistilor a serviciilor de autorizare sanitara si altor activitati contra
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plata pentru perioada 2010 - 10 luni 20117, cat si nota informativd privind
evaluarea Centrului de Sanatate Publicd raional Drochia in perioada 25 -
26 octombrie 20127

Mentioneaza ca aceste note informative poarta un caracter vadit tendentios si
care urmeaza a fi declarate nule.

Indica ca atat prin continutul eronat al actelor mentionate cat si pe parcursul
examinarii procesului in instantele de judecata a actiunii si a cererii de apel, s-au
simtit intimidati si discreditagi in fata colegilor de serviciu ca colaboratori
neglijenti. Le-a fost lezata demnitatea de cetateni onesti si de angajati responsabili
la locul de munca, cat si le-a fost afectata sanatatea.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. n), 329, 332,
355 Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, anularea notei informative ,,Privind evaluarea
activitatii Centrului de Sanatate Publica raional Drochia” nr. 01-3/3664 din
09 noiembrie 2011, anularea notei informative privind evaluarea Centrului de
Sanatate Publica raional Drochia in perioada 25 — 26 octombrie 2012, anularea
ordinului nr. 25 din 02 mai 2012 cu privire la crearea comisiei pentru calcularea
prejudiciului  financiar adus institutiei pe motivul calculelor incorecte a
specialistilor a serviciilor de autorizare sanitara si altor activitati contra plata pentru
perioada 2010 — 10 luni 2011, cat si incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul lor a cate 20000 lei sub forma de prejudiciu material s1 moral.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 24 aprilie 2015 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Mihail Bursacovschi, casatd partial hotararea primei instante in partea
ce tine de respingerea cerintelor privind declararea nula a notei informative
,Privind evaluarea activitatii Centrului de Sanatate Publica r-nul Drochia din
09 noiembrie 2011 si ,,Notei informative privind evaluarea Centrului de Sanatate
Publica r-nul Drochia in perioada 25 - 26 octombrie 2012 si in aceasta parte a fost
incetat procesul.

In rest hotdrarea a fost mentinuta fara modificari.

La 15 martie 2016, Mihail Bursacovschii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
in partea respingerii cerintei privind declararea nulitdtii ordinului nr. 25 din
02 mai 2012 si incasarea prejudiciului material si moral in beneficiul sau.

In motivarea recursului a invocat ci in raport cu el si alti doi colegi de
serviciu de ai sai S-au comis actiuni de invinuire neintemeiata privind prejudicierea
materiald a institutiei, in fata colegilor de serviciu si ai conducerii Ministerului
Sanatatii al RM.

Relateazd ca in  temeiul hotararii  Judecatoriei Drochia din
20 decembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 prin care
au fost respinse acuzatiile de prejudiciere a institutiei inclusiv de el, astfel a
inaintat Ministerului Sanatatii al RM o solicitare de revizuire a notelor informative
care contin informatii eronate, intocmite la comanda, insa conducerea ministerului
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nu a reactionat la solicitare si nu le-a oferit raspuns, prin ce a incilcat prevederea
art. 8 al legii nr. 190-XIV din 1994 ,,Cu privire la petitionare”.

Mentioneaza ca pentru confirmarea suplimentara ca in raport cu el s-au
comis actiuni de injosire si intimidare sunt si marturiile ex-viceministrului sanatatii
— Mihai Magdei si ale sefului sectiei de Supraveghere sanitara din cadrul Centrului
de Sanatate Publica r-nul Drochia — Trofim Brinister.

Considera ca prima instantd a ignorat hotararea Judecdtoriei Drochia din
20 decembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014, marturiile
prezentate de catre persoane implicate in proces, cat si a altor materiale probatorii.

La fel, considera ca instanta de apel prin respingerea cerintei privind
despagubirea sa, i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 26 mai 2016, Centru de Sanatate Publica r-nul Drochia a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea acesteia cu casarea in parte a
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 1n partea ce tine de declararea
nulitatii actelor normative, iar in rest sa fie mentinuta.

La 30 mai 2016, Centru de Sanatate Publica r-nul Drochia a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea acesteia cu casarea in parte a
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 in partea ce tine de declararea
nulitatii actelor normative, iar in rest sa fie mentinuta.

La 30 mai 2016, Ministerul Sanatatii al RM a depus referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei recurate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, la 06 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 188), iar la 21 ianuarie 2016, recurentul Mihail Bursacovschi a
receptionat-0, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 191).

Astfel, se constata ca Mihail Bursacovschi s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 15 martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Bursacovschi,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Mihail Bursacovschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Bursacovschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mihail Bursacovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



